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0ГЛАВЛЕН1Е. 

Предислов1в  XI. 

ГЛАВА    I. 

Исторические  труды  вообще  и  научно-философское  понимаше  исторш 

Факты  разныхъ  областей  мысли,  1. — Различные  взгляды  на  фак- 
тическое содержаше  исторш,  5. 

Три  категорш  историческихъ  трудовъ,  7.— Расширеше  историче- 
скаго  пониматя,  10. 

Задачи  пониматя  исторш,  10. 

Факты,  законы  и  гипотезы,  13.— Факты  и  гипотезы  исторш,  15. 

Законы  двухъ  родовъ,  16.  —  (Примеры  законовъ  неповторяю- 
щихся явленш,  17). — Законы  и  гипотезы  исторш,  18. 

Повторяюпцеся  явлешя  въ  исторш,  19.— (Примъры,  19;— Научность 
исторш  и  сощологш,  20). 

Стремлешя  къ  неизменяемости  и  къ  измънешямъ,  21.— Жизнен- 
ные элементы  прошлаго  и  переживашя,  22.— (Прим-вры  23).— Че- 
тыре элемента  въ  жизни  обществъ,  24. 

Культура  и  исторически  процессъ,  25. 

ГЛАВА   II. 
Культурный  изм-внешя  и  историческая  жизнь. 

Культура  и  ея  изм-внешя,  26.— Двигатели  этихъ    измъненш,  27. 

Потребности  личностей,  27. — Временный  и  патологичесшя  потреб- 
ности, 28.— Спорные  вопросы.  29.— (Примъры,  29). 

Потребность  развитая  и  роль  интеллигенщи,  30.  —  Переработка 
культуры  мыслью,  30.    . 

Кто  остается  внъ  исторш?  31. 

Солидарность  и  ея  формы,  32. — Ростъ  процесса  сознашя  въ  лич- 
ностяхъ,  34.— Роль  того  и  другаго  въ  борьбъ  за  существоваше, 
34. — Роль  ихъ  въ  исторш,  34.— Патологичесшя  явлешя,  35. 

Чередоваше  эпохъ  двухъ  разныхъ  направленШ,  35.— (Его  уско- 
рете   36). 


IV 


ГЛАВА    III. 
Группы  основныхъ  потребностей  личности: 

Эволющя  потребностей,  37.  —  Двъ  группы  основныхъ  потреб- 
ностей, 38. 

Потребность  общежгтя,  38. — (Мотивы  общежипя,  38).— Половое 
влечете,  39. — (Его  сощологическая  роль,  39. — Случаи  развиваю- 
щаго  ВЛ1ЯШЯ,  40). — Родительская  привязанность,  40.— Семья,  какъ 
органъ  воспитан1я,  41.— (Воспитываюшдя  вл1яшя,  42). 

Эгоистичесшя  потребности,  42. — Потребность  въ  пищъ,  42. —Эво- 
лющя экономической  жизни,  42.— Потребность  ограждошя  безопа- 
сности, 43.  —  Эволющя  политической  жизни,  43. — Потребность  въ 
нервномъ  возбужденш,  44. — Украшения  жизни,  44. 

ГЛАВА    IV. 
Взаииод,вйств1е  потребностей  второй  группы: 

Три  точки  зръшя,  46.  —  (Ихъ  нынъшнее  распространен1е,  47. — 
Точки  зръшя:  экономическаго  матер1алпзма,  47;  преобладашя  по- 
литическихъ  побуждешй,  48;  господства  идей,  48. 

Три  пр1ема  сравнешя,  49.— (Ихъ  оправдаше,  49). — Болъе  раннее 
проявлеше,  46. — Повторяемость,  50. 

Мотивы  въ  эпоху  царства  сознанныхъ  пнтересовъ,  51. — (Необхо- 
димость провърки  въ  каждомъ  случаЪ,  52). — Мотивы  въ  предше- 
ствующде  и  въ  послъдующ1е  перюды,  52. — (Роль  сознанпыхъ  по- 
буждений, 52). 

Повторяемость  нервныхъ  возбуждешй,  53. — (Животные  и  дика- 
ри, 53). — Увлечете  аффектомъ  и  сила  идей,  53. — (Надстройка  эко- 
номическаго материализма.  54).— Возможность  преобладатя  потреб- 
ности нервныхъ  возбуждешй,  55.  — (Вейзенгрюнъ,  55). — Неизбъжныя 
логичесшя  послъдств1я,  55.  —  Новыя  общественныя  цъли,  57.— 
(Прнмъры,  58.)— Результаты,  58. 

ГЛАВА    V. 
Потребность  развит1я  и  области  мысли. 

Роль  потребности  развили,  61. 

Два  порядка  областей  мысли,  62. — Ихъ  генезисъ,  62. 

Мысль  техническая  и  творчество  общественныхъ  формъ,  62. — 
Понимаше  и  умънье,  64. — Раннее  проявлеше  задачъ  соцюлопи,  65. 

Второй  слой  областей  мысли,  66. 

Эстетическая  мысль,  66.—  Ея  отношеше  къ  другимъ  областямъ, 
67). —Общественная  роль  искусства,  67. — Отношеше  эстетической 
мысли  къ  эволющи  мысли  вообще,  68. 
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Религюзная  мысль  и  фазисы  того,  что  называютъ  „религией", 
69, — Религиозный  аффектъ  у  животныхъ,  69.— Фазисъ  обезпечешя 
удачи,  69. — Общёше  съ  фантастическимъ  м1ромъ,  70.  —  Фантасти- 
ческое представлете,  скръпляющее  рядъ  обычаевъ,  70. — Апогей 
и  элементы  атрофш,  71. — Обрядный  комплексъ,  являющШся  сим- 
воломъ  культурнаго  единства,  71. — Вл1ян1е  пробуждешя  критиче- 
ской мысли,  72.—  Универсалистичесюя  релипи,  73.— Общечеловече- 
ское нравственное  учеше,  опирающееся  на  философское  м1росозер- 
щаше,  73. — Противуръчгяи  атроф1я,  73. — Задача  свътскойцивилизацш 
и  развипе  невър1я,  74. 

Треий  слой  области  мысли  подъ  вл1ян1емъ    интеллигенцш,  74. 

Философская  мысль,  75. — Ея  внъшшй  матер1алъ,  75. — Формы  ея 
проявлетя,  75. — 0тсутств1е  особеннаго  содержашя  и. характеристи- 
ческое направление,  76.— (Опредвлеше  философш,  77). 

Научная  мысль,  77.— Непрерывный  завоевашя,  78.  -  (Кажущдяся 
отступлешя,  78).— Вл1яшя  другихъ  областей,  78. — Наука  и  ученые, 
79- — Услов1я  вполнъ-логичнаго  хода  завоевашй,  80. 

Мысль  нравственная,  80.— Личное  убъждете  и  справедливость, 
80.— Научная  этика,  81.  —  Прошедшее  и  будущее,  82. — (Спорные 
вопросы  этики,  82. — Споръ  о  предълахъ  области  нравственныхъ 
побуждешй,  83;  о  научности  этики  83). 

Систематические  порядокъ  областей  мысли,  83. 

ГЛАВА   VI. 
Объективные  и  субъективные  элементы  въ  сощологщ  и  въ  исторш. 

Историческое  знаше  и  научное  понимаше  исторш,  86. — Вопросъ 
о  субъективномъ  элемента,  86. 

Требоватя  объективнаго  мышлетя  въ  исторш,  87.— (Примеры, 
87. — Тоже  въ  сощологш,  8*. — Субъективный  методъ  и  изслъдовате 
субъективныхъ  процессовъ,  89). 

Основныя  приложешя  субъективныхъ  пр1емовъ  въ  исторш,  90- 

Вопросъ  о  важности  явленш,  91. — Законы  повторяющихся  явле- 
нш, 91.— Попытки  приложешя  объективнаго  критер1я  къ  исторш, 
91, — Неизбежность  критерия  субъективнаго,  92.  —  Роль  личнаго 
развит  историка,  93.— (Примъры,  94)" 

Здоровыя  и  болЪзненныя  явлешя,  95.  —  Нормальный  порядокъ 
явленш  и  отклонешя,  95. — Наслаждете  и  страдан1е,  96. — Сущест- 
вовате  какъ  благо,  97.— (Примъры  благопр1ятныхъ  страдатй,  98).— 
Эволющя  въ  единственномъ  экземпляр*,  98. — (Спорные  вопросы  о 
патологичности  явленш,  100). 

Оценка  возможности  для  данной  эпохи  и  для  настоящаго,  101.— 
Роль  объективнаго  и  субъективнаго  элементовъ,  102.— (ПримЪры, 
102). 
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Необходимый  и  научный  субъективизмъ  въ    соцюлогш  и  въ  ис- 
торш, 103. 
(Русская  субъективная  школа,  Эд.  Майеръ  и  1ерингъ,  103). 

ГЛАВА   VII. 
Философское  понимаше  исторш. 

Задачи  мысли  философской,  107. 

Роль  личности  въ  исторш,  109.— Волевые  аппараты  и  соглашеше 
ихъ  съ  детерминизмомъ,  ПО.— Шръ  причинъ  и  слъдствШ  и  м1ръ 
цълей  и  средствъ,  111. — Аналогш  въ  астрономии  и  въ  физик*,  111. 
— Два  различные  слоя,  доступные  научному  изслъдовашю,  112. — 
(Въ  чемъ  противурЪ'пс?  113. — Ступени  устанавливающейся  связи. 
ИЗ), 

Личность  и  общество,  113. — Двъ  различный  точки  зрЪшя,  114. — 
Личность,  какъ  единственный  реальный  дъятель  въ  исторш,  114. — 
Общество,  какъ  единственная  действительная  почва  выработки 
личностей.  115.— Совокупность  элементовъ  въ  научно-понятой  ис- 
торш, 115.  —  Призрачность  противуръч1я,  ПН.— (Двъ  стороны  во- 
проса, 117). 

Слъдств1я,  117.— Разнообраз1е  лроявлешй  одного  и  того  лее  исто- 
рическаго  течешя,  117.  —  В.ияше  нпдивидуальныхъ  особенностей 
на  ходъ  собьтй,   117.— (Примъры,  118). 

Различная  роль  интеллигенщи  вгь  разный  эпохи,  119. 

Судъ  надъ  личностью  и  падь  событиями,  121.— Обязанность 
личности  предъ  собственною  волею  и  предъ  собственнымъ  пони- 
машемъ,  122. 

Вопросы  восниташя,  123. 

Личности  реальный  и  художественный,  какъ  продуктъ  истори- 
ческихъ  эпохъ,  124. — (Недостаточность  матер1ала,  125). 

Формула  общаго  смысла  исторш,  125. — Явления  прогрессивный 
и  регрессивный,  129,  здоровыя  и  бользнепныя  въ  исторш,  129. — 
Ростъ  солидарности  и  ростъ  сознательпыхъ  нроцессовъ,  130. — 
Формула  прогресса,  131.  —  Возможность  прогресса,  132.— Оруд1е 
суда  надъ  прошлымъ  и  жнзнеиная   цъль  въ  настоящемъ,  135. 

Вопросъ  о  сведепш  нроцессовъ  соцюлогическаго  и  историческаго 
на  бол^е  общдя  области,  135:  на  личную  пенхолопю,  130;  на  бюло- 
пю,  138;  на  физику  земли  и  на  факты,  относящееся  къ  населению; 
138  (примъры,  139;  теор1я  густоты  населешя,  139);  на  меха- 
нику, 140. 

ГЛАВА    VIII. 

Схема  истврш  мысли:  а)  До  пробуждения  критической  мысли. 

Попытка  построить  схему  исторш  мысли,  142.— Раздълеше  на 
перюды  и  эпохи,  144. — (Примъры  отступлешя  отъ  хронологическаго 
порядка,  144).— Роль  областей  мысли  въ  разный  эпохи,    145. 
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Различ1е  взглядовъ,  145. — (Примъры,  146).— Составъ  схемы  исто- 
рш мысли,  147. 

Подготовлеше  человъка,  147.  —  (Ребенокъ,  149). — Подготовлете 
исторш,  150. 

Канунъ  исторш,  154.— (Возможность  иного  хода  событий,  155). — 
Общественный  формы  въ  канунъ  исторш,  157.—  (Нацш,  не  образо- 
вавшая госуларствъ,  159). — Государство  и  семья,  159. -Зародыши 
индивидуализма,  161. — (Выработка  личностей,  162).— Два  течешя 
при  началъ  исторической  жизни,  163. — (Признаки  исторической 
жизни,  164). 

Выдълете  интеллигенция  и  першдъ  обособленныхъ  цивилизащй, 
165. — Борюицяся  партш,  167. — (Консерватизму  168). — Возможности 
и  здоровыя  явлетя,  168.  —  Истор1я,  какъ  процессъ  оздоровлешя, 
171. — Характеристическая  черты  пертда  обособленныхъ  цивилиза- 
щй, 173.— Роль  мысли  эстетической  и  объединяющей,  175. — (Пере- 
живашя  родового  строя,  178). —  Сосуществовате  различныхъ  эле- 
ментовъ,  179. — (Повторете  процесса,  179.) 

ГЛАВА   IX. 
Схема  исторш  мысли:  б)  До  свитской  цивилизащй  новаго  времени. 

Историческое  значеше  мысли  критической,  182.— Затруднешя, 
182.  — Судьба  трехъ  главныхъ  проявлетй  критической  мысли  и 
борьба  съ  переживашями,  185.— (Невещественный  субстанцш,  193. 
Разрывъ  между  основашями  критической  мысли  и  ея  проявле- 
н1ями,  193. 

Попытка  правоваго  государства,  194. 

Перюдъ  универсалистическихъ  религий,  198.  —  Массы  и  новая 
интеллигенция,  199. — Церковь,  201. — (Буддизмъ  и  исламъ,  202). 

Средневъковая  церковная  культура  и  три  ея  элемента,  202. — 
Характеристическая  несоглас1я,  207,— Схоластическое  мышлеше  и 
постановка  новой  релипозно-философской  задачи,  209. 

Духовный  союзъ,  государство  и  семья,  211. — Византшскш  типъ 
отношенш  между  церковью  и  государствомъ,  213.— (Типъ  ислама, 
214). — Типъ  католицизма,  214. — (Арм1я  монашества  и  школы,  214). 
— Элементъ  обрядный  и  легендарный,  216. 

Традищя  цезаризма  и  препятств1я  ея  осуществление,  217. 

ТретШ  элементъ  средневъковой  культуры,  220.— Средневековой 
феодализмъ,  224.  —  Средневековые  поэтичесте  циклы  и  типъ 
рыцаря,  227.— Экономичесюе  и  идейные  процессы,  229.  —  Средне- 
въковой городъ  и  средневъковая  буржуаз1я,  231.— Университеты. 
234.— Юристы  и  медики,  236. 

(Возможность  инаго  хода  исторш,  240). 

Подготовлен^  падешя  средневъковаго  общественнаго  строя,  243- 
— (Отклонешя  отъ  общаго  хода  событш  въ  разныхъ  странахъ,  246). 
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Канунъ  новой  светской  цивилизацш,  248.— Гуманизмъ,  248. — 
Открыпе  новаго  лара,  249.  —  Демонолопя,  250.— Искусство  эпохи 
Возрождения,  250. — Реформащя,  251.  —  Политичесше  и  сощальные 
вопросы,  251.— (Вопросъ  о  начале  новой  исторш,  253).  *)— Расцветъ 
индивидуализма,  253.  —  Хаотичность,  256.  —  Область  искуства, 
260. — Ростъ  точной  науки,  261. 

Г  Л  А  В  А   X. 

Схема    исторш    мысли:    в)   Першдъ    светской    цивялизацш   новаго 

времени. 

Задача  светской  цивилизацш,  262.— (Затру  днетя  исторш  эпохи 
современной  историку,  263)-— Новыя  общественный  святыни,  264.— 
Работа  новой  светской  интеллигенции,  266. 

Борьба  съ  переживатями,  267.  =  Переживатя  доисторическая, 
268.— Переживатя  древнейшихъ  историческихъ  эпохъ,  271. — На- 
следство работы  эстетической  мысли,  272.  —  Наследство  эпохи 
пробуждения  критической  мысли,  273.— Переживания  римской  госу- 
дарственной традищи,  276. — Переживатя  средневекового  католи- 
цизма, 277.— (Друпе  духовные  организмы,  278).— Сила  сопротивле- 
ния разныхъ  элсментовъ  католицизма,  278. 

Эволющя  новыхъ  историческихъ  задачъ,  282.— (Последовательные 
фазисы  или  борюиодяся  партш,  283).— Вопросы  эволюцш  новаго- 
времени,  283. 

Эпоха  государственнаго  абсолютизма,  284.— Эпоха  десиотовъ- 
реформаторовъ  и  новая  буржуазия,  288*— Завоеватя  мысли  научной 
и  ея  задачи,  291.— Новая  наука  и  новая  философ1я,  293.— Популя- 
ризующая литература  и  общш  характеръ  второй  эпохи  светской 
цивилизации,  296. — (Космополитизмъ  и    интерпацюнализмъ,  300). 

Экономическая  почва  дальнейшей  эволюцш,  301. — Вл1яше  ея  въ 
области  научной  мысли,  302. -Эпоха  политическихъ  катастроф!.,. 
304.— Работа  мысли  эстетической  и  философской,  306,— Подняпе  и 
упадокъ  общественнаго  духа:  во  Франти,  309;  въ  Германш,  309. — 
Романтизмъ,  311.—  Метафизика,  313.  —  (Изучеше  народностей  и 
народничество,  314). 

ГЛАВА    XI. 
Схема  исторш  мысли:  г)  Теченгя  и  партш  настоящего   времени. 

Эпохи  периода  новой  светской  цивилизацш,  315.— Борюппяся  партш 
пли  последовательно  развивающаяся  течетя,  316. 

Течете  политическое,  317.— Течете  буржуазно-каппталистическоег 
318.— Протестъ  протнвъ  последняго  течетя,  319.— (Генцъ,  320). 

*)  Три  последте  параграфа  по  ошибке  пропущены  въ  оглавле- 
нии главы  IX  на  стр.  182. 
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Идеалы  новой  буржуазш,  321.— Идеалы  ея  противниковъ,  322  — 
Противутосударственники,  323. 

ГенетическШ  порядокъ  возникающихъ  теченш,  323. 

Затруднешя  для  сторонниковъ  неограниченной  власти  государства 
и  для  противниковъ  всякой  организованной  власти,  325.— Затруд- 
нешя для  сторонниковъ  политическаго  течетя,  327.— Два  враждеб- 
ныхъ  класса  и  общая  имъ   почва,  333. 

Затруднешя  для  сторонниковъ  идеала  конкурренщи,  336.—  За- 
труднешя для  ихъ  противниковъ,  339. — Нъкоторыя  фактичесшя 
явлешя  въ  работ*  мысли  послъднихъ  эпохъ,  344.— Цезаризмъ  и 
усилеше  клерикализма,  345.— Явлешя  въ  области  работы  эстетиче- 
ской и  философской  мысли.  347. — (ПетербургскШ  перюдъ  исторш 
русскаго  общества,  357). 

Вопросы  настоящаго,  358. — Вопросы  будущаго,  361. 

Подготовлеше  вопросовъ  настоящаго  въ  прошедшемъ,  362. 

Постановка  вопросовъ  и  ихъ  ръшете,  366.— Еще  одинъ  вопросъ 
настоящаго,  367. — Поучительная  роль  исторш,  368. 


ПРЕДИСЛ0В1Е. 

На  сколько  методы  естествознашя  и  ихъ  приложс- 
шя  къ  вопросамъ  всвхъ  областей  мышлешя  составляли 
главную  характеристическую    черту   первой   половины 
нашего  ввка,    связывая    его  неразрывно    съ  великими 
начина  шями  эпохи  Галилея,  Декарта  и  Ньютона,    на- 
столько же  едва  ли  не  слъдуетъ  признать  характери- 
стическою   чертою    второй    половины    того   же    ввка 
пр1емы    сравнительно  -  сощологичесюе    и    исторически- 
эволющонные.  По  этому  не  мудрено,   что  въ  послвд- 
те  годы  появилось  не  мало  болве  или  менве  замвча- 
тельныхъ    трудовъ,    въ    которыхъ    авторы    пытаются, 
каждый  со  своей  точки  зрвшя,  установить   понимате 
исторш  какъ  науки,  а  также  уяснить  задачи,  которыя 
выростаютъ  изъ  стремлешя    внести  въ  это  понимате 
философскую  цвлость  и  единство.  Авторъ  позволяетъ 
себъ    предложить    со    своей    стороны   читателямъ    по- 
пытку  разъяснить   кое-что   въ   этой    области.    Желая 
ограничить  объемъ  этого  труда   лишь   необходимымъ, 
авторъ  предпочелъ  устранить    почти  всяшя  ссылки  на 
писателей,    которые    прежде    или    теперь    занимались 
тъми  же  вопросами  и  рвшали  ихъ  отчасти  такъ  же  какъ 
считалъ  правильнъйшимъ  это  сдвлать  авторъ,  отчасти 
же  совсъмъ    иначе  или    даже  въ  смысли    прямо    про- 
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тнвуположномъ.  Но  само  собою  разумеется,  что  поч- 
ти во  всбхъ  главахъ  этого  труда  самою  большею 
частью  того,  что  въ  немъ  встретить  читатель,  автор ь 
обязанъ  многнмъ  историкамъ  и  мыелнтелямь  какъ  ино- 
странными такъ  и  русскимъ.  которые  или  прямо  и 
определенно  высказали  ту  или  другую  мысль,  зд-бсь 
повторенную,  или  навели  на  нее  автора.  Для  послТ.д- 
няго  было  всего  мен-Ье  важно  отличить  то.  что  можно 
зд'всь  встретить  новаго  и  оригппальнаго,  отъ  того, 
ч*вмъ  онъ  обязанъ  предшественннкамъ.  Важнпе  же 
всего  было  установить  различ1е  между  тъчмъ.  что  онь 
считаетъ  въ'рнымъ.  и  тъ-мъ.что  для  него  сомнительно 
пли    прямо  ошибочно. 


ЗАДАЧИ 
П0НИМАН1Я  ИСТОПИ. 


ГЛАВА    I. 

Историчесже   труды    вообще  и    научно  -  философское 
понимаже  исторш. 

Факты  разныхъ  областей  мысли. — Различные  взгляды  па 
фактическое    содержанге   исторш. 

Три  катеъорш  историчесшхъ  трудовъ. — Расширение  исто- 
рическаъо  пониманья. 

Задачи  пониманья  исторш. 

Факты,  законы  и  гипотезы.  — Факты  и  гипотезы  исторш. 

Законы  двухъ  родовъ.  —  (Примщт  законовъ  неповторяю- 
щихся явленги). — Законы   и  гипотезы  исторш. 

Повторяюгцгяся  явлет я  въ  исторш. — (Примеры.—  Научная 
исторгя  и  соцъологгя'). 

Стремленге  къ  неизменяемости  и  къ  измгьненгямъ. — Жиз- 
ненные элементы  прошлаго  и  переживанъя. — (Иримгьры). — 
Четыре  элемента  въ  жизнгь  обществъ. 

Культура  и  историческге  процессы. 

Мы  будемъ  разсматривать  всякую  область  мысли 
какъ  состоящую  изъ  фактовъ.  Различ1е  областей 
обусловливается  выборомъ  этихъ  фактовъ  и  способомъ 
ихъ  группировки.  Знанге  ученаго  характеризовано  его 
способностью  установить  достоверность  или  степень 
вероятности  изучаемыхъ  имъ  фактовъ  въ  ихъ  отдель- 
ности, выработать  для  этой  цели  наиболее  удобные 
методы  и  отметить  сходства  и  различ1я  въ  изучаемыхъ 
имъ  фактахъ  по  способамъ  установлешя  этой  досто- 
верности, 

Это  имеетъ  уже  место  въ  области  техники;  она 
имеетъ  въ  виду  практичесшя  цели   (иногда  фантасти- 
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честя,  какъ  ц'Ьль  колдуна  или  алхимика) ;  но  для  ихъ 
достижешя  она  вырабатываетъ  умгънья  разнаго  рода, 
начиная  отъ  изготовления  каменнаго  топора  до  устра- 
нешя  личной  ошибки  астронома,  начиная  съ  пр1ема 
ловли  добычи,  употребляемаго  инфузор1ею,  до  пр1емовъ 
краснорт>ч1я  адвоката,  имъчощаго  въ  виду  убедить  при- 
сяжныхъ,и  до  гбхъ,  которые  употребляетъ  психологъ- 
экспериманталистъ  для  успеха  гипноза  или  внушешя; 
но  все  эти  умтонья  опираются  на  факты,  усвоенные 
техникомъ,  въ  одномъ  случа-в  факты  ясно  понятые, 
въ  другомъ  эмпирически  -  констатированные  пли  даже 
тате,   которые  предполагаются  усвоенными. 

Такъ  оно  бываетъ  и  въ  области  творчества  обще- 
ственныхъ  формъ;  общественный  дгЬятель,  стремящшся 
укрепить  и  упрочить  существующей  строй  или  видо- 
изменить его  въ  данномъ  нанравленш,  прнзываетъ  на 
помощь  факты  нсторш,  статистики,  психолопи  массъ, 
опирается  на  факты  привычекъ,  аффектовъ,  интере- 
совъ,  уб-ЕЖденш;  именно  эти  факты  служатъ  ему  для 
того,  чтобы  провести  прогрессивный  или  реакционный 
законъ,  организовать  новую  политическую  партш;  вы- 
звать или  успокоить  общественное  волнеше;  при  этомъ 
онъ  пытается  отодвинуть  на  второй  планъ  все  те 
фактичесшя  общественныя  заботы,  которыя  могутъ 
ослабить  интересъ  бозыпинства  вл1ятельиыхъ  лично- 
стей къ  консервативному  или  къ  револющонному  твор- 
честву общественных?)  форм?,. 

Опять  такн  факты  точнаго  личнаго  наблюдешя  или 
творчества  и  „манеры"  предшественниковъ,  подъ  вл1я- 
шемъ  которыхъ  онъ  находится,  составляютъ  всю  под- 
кладку эстетической  деятельности  художника,  правди- 
вости или  „дъланности"  образовъ  имъ  создаваемыхъ; 
но  зд^сь  группировка  фактовъ  обусловливается  кра- 
сотой формы  ц-Благо,  патетнческимъ  настроешемъ  ху- 
дожника и  т-бмъ  идейнымъ  дъ,йств1емъ,  которое  онъ 
намеренъ  произвести. 

II  религиозная    мысль    имеетъ   своимъ  основашемъ 
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гшы-же,  но  различаемые  и  группированные  уже 
совершенно  независимо  отъ  всякой  попытки  изс.тЬдо- 
вать  ихъ  достоверность,  отъ  заботы  о  ихъ  эстетической 
правдивости,  о  ихъ  технической  пользе  или  общест- 
венномъ  вл1ян1и;  критер1емъ  ихъ  значешя  является 
|  фантастическое  представлеше,  обязательный  обрядъ, 
догматъ,  предъ  которымъ  должны  замолчать  и  стуше- 
ваться и  наблюдете  и  опытъ  и  разсудокъ. 

Наконепъ  предъ  философомъ  развертывается  во  всей 
ея  обширности  совокупность  всвхъ  фактовъ  знашя  и 
въ-ровашя,  частныхъ  техническихъ  задачъ,  личныхъ 
жизненныхъ  целей  и  общественныхъ  формъ  и  процес- 
совъ,  наконецъ  эстетическихъ  комбинацш,  ставя  мы- 
слителю единственную  задачу:  понять  эту  совокуп- 
ность какъ  нечто  целое  и  единое,  и  связать  это  тео- 
ретическое понимаше  м1ра,  своей  личности  и  общества 
съ  последовательною  жизненною  деятельностью  этой 
понятой  личности  въ  этомъ  понятомъ  М1ре  при  усло- 
вгяхъ  этаго  понятаго  общественнаго  строя. 

Каждая  изъ  этихъ  областей  мысли  участвовала  въ 
эволющи  той  отрасли  литературы,  которая  называлась 
I  и  называется  исто}пей.  Ея  задачи  съуживались  до 
схоластической  эрудицш,  где,  безо  всякой  перспективы 
важнаго  и  незначительнаго,  существеннаго  и  случай- 
наго,  д^ло  шло  исключительно  о  достоверности  отдель- 
ныхъ  событШ  и  ихъ  частностей.  Одни  ученые  исклю- 
чали изъ  исторш,  какъ  лишенный  права  на  интересъ 
изследователя,  области  общественной  деятельности, 
которымъ  въ  последуюпця  эпохи  придавали  первосте- 
пенное значеше  для  пониматя  исторической  эволющи. 
Друие  готовы  были  ограничивать  задачи  исторш  бт- 
графическими  данными  огосударяхъ,  о  ихъ  министрахъ 
или  военачальникахъ  и  дворцовыми  интригами.  Третьи, 
напротивъ,  охватывали  терминомъ  „исторш"  и  быть 
австралшцевъ  и  эволющю  породъ  животныхъ  и  эволю- 
щю  м1ровъ,  точно  такъ,  какъ  некоторые  сощологи 
подводили  подъ  терминъ   „общества"   группировку  кле- 
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точекъ  и  бшнтовъ  въ  сложный  организмъ.  сознающш 
себя  какъ  особь.  Съ  другой  точки  зр-вшя  некоторые 
историки  видели  въ  предмете  своихъ  занятш  исклю- 
чительно или  преимущественно  поучеше  государямъ  и 
народамъ.  Бъ  исторш  искали  аргументовъ  въ  пользу 
фантастическаго  провиденциализма  или  метафизическаго 
перенесешя  абстрактныхъ  категорш  логики  въ  слож- 
ную последовательность  конкретныхъ  собьтй.  Здесь 
не  место  останавливаться  на  этихъ  явлешяхъ  эволю- 
цш  человеческой  мысли,  которыя,  вместе  съ  некото- 
рыми другими,  можетъ  быть  дозволительно  назвать 
аберрац]ями  этой  мысли.  Они,  большею  частью,  при- 
надлежать уже  прошедшему:  ихъ  представители  теперь 
составляютъ,  какъ  намъ  кажется,  лишь  переживашя 
этого  прошедшаго,  и  ихъ  приходится  лишь  отметить 
на  ихъ  хронологическомъ  месте  въ  эволюцш  понима- 
ния историческаго  процесса.  Мы  отложнмъ  до  дальн-Ьн- 
шаго  разсмотрешя  и  вопросъ  о  т-вхъ  пред'влахъ,  ко- 
торые, какъ  мы  думаемъ,  с.гЬдуетъ  провести  между 
эволющей  доисторической  и  эволющей  исторической 
человеческой  мысли,  точно  также  какъ  между  важнымъ 
и  существенным'!-  для  понимашя  исторш,  съ  одной 
стороны,  незначительнымъ  и  случайнымъ — съ  другой. 
Но,  кажется,  здесь,  приступая  къ  нашей  работе,  по- 
лезно отметить  разницу,  существующую  по  самой  сущ- 
ности дела  между  несколькими  главнейшими  катего- 
р1ями  историческихъ  трудовъ,  которыя,  каждая,  могутъ 
ставить  предъ  умами  изс.гвдователей  того  или  другаго 
типа  вполне  ращональную  задачу  особаго  рода. 

Это,  во  первыхъ,  задача  исторической  эрудицги  и 
исторической  критики — установить  съ  возможно-боль- 
шею точностью  историческое  знате,  т.  е.  отдельные 
факты,  входяпце  въ  область  исторш.  Это,  во  вторыхъ, 
задача  того,  что  можно  было  бы  назвать  историче- 
скою эстетикою,  именно  задача  воскресить  ту  или 
другую  эпоху  жизни  человечества  или  отдельнаго  на- 
рода съ  тою  цельностью  впечатлешя  и  съ  темъ  распре- 
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д-Ьлешемъ  светотени  и  красокъ,  какими  пользуется 
художникъ  для  своихъ  эстетическихъ  задачъ.  Это,  на- 
конецъ,  задача  научно-философскаго  пониманья  исто- 
рш, устанавливающаго,  съ  возможно-большей  ясностью, 
какъ  необходимость  перехода  всякаго  предъидущаго 
фазиса  общественной  жизни  въ  последующи!,  такъ 
различ1е  главныхъ  и  второстепенныхъ  элементовъ  этого 
процесса,  особенность  роли  каждаго  изъ  нихъ  въ  раз- 
лпчныя  эпохи,  усилеше  однихъ  и  атрофио  другихъ; 
однимъ  словомъ,  это — задача  придать,  по  возможности, 
камбинащи  точныхъ  и  ввроятныхъ  историческихъ  свв- 
денш  характеръ  такого  же  определенна™  понимашя 
этой  комбинацш  въ  ея  частностяхъ  и  въ  ея  ц-Ьломъ, 
которое  ищетъ  натуралистъ,  изучая  эволюцию  органи- 
ческаго  м1ра,  или  космологъ,  стремясь  разгадать  эво- 
лющю небесныхъ  тълъ. 

Все  эти  задачи  принадлежатъ  исторш,  но  оне  весьма 
различны  какъ  по  своей  сущности,  такъ  и  по  частнымъ 
вопросамъ,  на  которые  оне  распадаются,  и  по  пр1емамъ, 
употребляемымъ  для  своей  ц-вли  изсл-Ьдователями  ими 
занимающимися. 

Цель  исторической  эрудицш  и  критики  (въ  узкомъ 
смысли  посл^дняго  термина) — дать  прочную  подкладку 
какъ  картине  историка-художника,  такъ  и  понимание 
историка-мыслителя.  Это — точная  установка  достовер- 
ности, вероятности  и  невероятности  или  невозможности 
того  или  другаго  факта,  опрел/влете  источниковъ  све- 
дения о  томъ  или  другомъ  факте,  оценка  достовер- 
ности или  недостоверности  этихъ  источниковъ  и  т. 
под.  Здесь  играетъ  несущественную  роль  важность 
или  незначительность  самаго  факта  или  источника  для 
понимашя  цельнаго  процесса  исторш;  на  задшй  иланъ 
отодвигается  характеристичность  того  или  другаго  изъ 
этихъ  фактовъ  и  источниковъ;  едва  ли  ставится  во- 
просъ  о  принадлежности  ихъ,  въ  минуту  ихъ  появле- 
шя,  переживание  стараго  строя  культуры  или  предъ- 
угадыванпо  новаго  течения  мысли.  Самая  незначитель- 
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пая  съ  виду  подробность  для  одного  историка  можетъ 
получить  громадное  значеше  съ  точки  зр'вшя  другаго, 
а  потому  достоверность  или  степень  вероятности  каж- 
дой мельчайшей  подробности  историческаго  знашя 
должны  быть  установлены  съ  возможной  точностью. 

Когда  дело  идетъ  о  попытка  воскрешения  той  или 
другой  эпохи  на  почве  точныхъ  данныхъ  исторической 
критики,  ц-вль  автора  уже  совсЬмъ  иная  и  очень  схо- 
дна съ  задачей  всякаго  правдиваго  художника,  отли- 
чаясь отъ  последней  лишь  т"вмъ  услов1емъ,  что  въ 
первой  для  всбхъ  фактическихъ  данныхъ  историческая 
критика  должна  установить  ихъ  достоверность  или  ве- 
роятность. Эпоха,  воскрешаемая  историкомъ-художни- 
комъ,  должна  быть  представлена  читателю  во  всей  ея 
индивидуальной  сложности,  какъ  конкретный  образъ. 
Все  элементы  историческаго  явлешя  должны  быть 
воспроизведены,  размещены  и  комбинированы  такъ, 
чтобы  общее  впечатлеше,  оставляемое  картиною,  не 
только  было  произведено  при  помощи  точныхъ  дан- 
ныхъ, но  чтобы  оно  еще  было  наиболее  живо,  цельно 
и  эстетически-правдиво.  Важно  здесь  вовсе  не  то,  от- 
куда возникъ  каждый  изъ  этихъ  элементовъ,  каковъ 
процесъ  его  генезиса,  насколько  въ  немъ  отразилось 
прошедшее  и  насколько  въ  немъ  подготовляется  буду- 
щее. Важна  роль,  которую  каждый  изъ  нйхъ  играетъ 
въ  разсматриваемую  эпоху,  какъ  составная  часть  ху- 
дожественно-правдивой картины,  возникающей  предъ 
взоромъ  читателя.  Если  дело  идетъ  объ  исторической 
личности,  то  все  элементы,  входяпце  въ  ея  образъ, 
должны  быть  почерпнуты  изъ  точныхъ  данныхъ  исто- 
рической критики,  но  комбинированы  въ  такую  же 
живую  и  цельную  для  читателя  личность,  какъ  образъ 
Макбета  или  Фауста,  какова  ни  была  бы  физшлоги- 
ческая,  психологическая  или  сощальная  роль  того  или 
другаго  изъ  этихъ  элементовъ.  Если  дело  идетъ  объ) 
определенномъ  моменте  развит1я  целаго  общества,  то* 
общ1я    историчесшя    течешя   во  всей    ихъ    сложности, 
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частныя  заботы  разныхъ  общественныхъ  группъ,  пре- 
ходяшдя  модныя  увлечешя  кружковъ,  взрывы  энтузь 
азма  или  варварства  толпы,  иллюстрацш  коллектив- 
ныхъ  процессовъ  въ  отд-вльныхъ  типическихъ  лично- 
стяхъ,  и  частности  формъ  культуры — опять  таки  по- 
черпнутыя  изъ  результатовъ  самой  кропотливой  и  объ- 
ективной исторической  критики, — должны  комбиниро- 
ваться въ  одно  стройное  и  живое  цълое,  подобное 
тому,  которое  создавалъ  изъ  элементовъ  своей  худо- 
жественно-правдивой фантазш  Микель  Анджело  въ 
фреске  посл'Ьдняго  суда,  Каульбахъ  во  вступленш 
рпмлянъ  въ  1ерусалимъ,  или  Давидъ  въ  изображенш 
присяги  въ  V^е\1  ае  Ротшез".  Основное  требовате 
зд-Ьсь:  единство,  цельность  и  живость  образа,  какъ 
образа  конкретной  индивидуальности,  личной  или  кол- 
лективной. Наиболее  точною  формулою  для  работы 
мысли  историка-художника  этого  типа  остается  „вос- 
крешеше"  личности  или  эпохи,  какъ  эту  задачу  ста- 
вилъ  себй  Мишлэ. 

Совершенно  иными  представляются  намъ  требовашя 
научно-философскаго  пониманЫ  исторш.  При  худо- 
жесхвенномъ  воскрешенш  личности  или  эпохи  стуше- 
вывается различ1е  элементовъ,  входящихъ  въ  ихъ  кон- 
кретную индивидуальность  и  подчеркивается  различ1е 
между  личностями  или  эпохами;  понимаше  историче- 
скаго  процесса,  напротивъ,  ставить  непремъннымъ 
услов1емъ  различеше  для  каждой  эпохи  и  для  каждой 
личности  всЬхъ  элементовъ,  относительная  роль  ко- 
торыхъ  обусловливала  собьтя  въ  ихт^  совокупности; 
зд'Ьсь  важно  указаше  тесной  связи  между  побуждеш- 
ями,  существовавшими  въ  данной  области  мысли  и 
деятельности  въ  различныя  послт>довательныя  эпохи 
и  въ  сред/в  личностей,  занимавшихъ  очень  различное 
общественное  положеше  въ  данномъ  обществе.  Един- 
ство данной  эпохи  и  данной  личности  есть  точка  ис- 
хода ихъ  художественна™  воскрешешя  и  всб  подроб- 
ности ихъ  образа  получаются  въ  продукте  мысли  исто- 
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рика-художника,  какъ  результатъ  этого    заранее  дан- 
наго  фактическаго    единства.  Понимаше  исторш  им-в- 
етъ  точкою  исхода  —  какъ  и  всякое  научное  и  фило- 
софское понимаше  —  уяснеше    отдъмьныхъ  историче- 
скихъ  подробностей,  отдельной   группы  событий  и  об- 
щественныхъ  формъ.   Но  зат'вмъ  эти  ионятыя  группы 
постепенно  расширяются.  Уясняется  ихъ  связь.  Среди 
першдовъ    и    общественныхъ    группъ,   смутно    рисую- 
щихся въ  ум-в    изсл-вдователя,   возникаютъ    эпохи    съ 
бол'ве  яркими  очерташями  частностей    и    ихъ  зависи- 
мости между    собою.   Выдвигаются    обобщающая    гипо- 
тезы о  главныхъ  и  второстепенныхъ  двигателяхъ  куль- 
турныхъ  изм-вненш  и  историческаго  прогресса  (напри- 
м-Ьръ,  о  мотиве  украшешя  жизни,  экономическнхъ  пн- 
тересовъ,   фантастическихъ  вйрованш    и  т.   п.),   какъ 
о  двигателяхъ  болтве  или  менъе  исключительныхъ  или 
доиускающихъ  взаимод-Бйств1е.   Эти  гипотезы,  взаимно! 
дополняя  и  исправляя  одна  другую,  пртбр'Ьтаютъ  все 
бол^е  научный  характеръ,   позволяя    въ  то  же    время 
все  съ  большею  вероятностью  уяснять  себе  вопросы, 
остаюшдеся  спорными,   и  пополнять  пробелы  понятаго 
историческаго  процесса  въ  ц-вломъ.   Лишь  какъ  окон- 
чательный   результатъ    всвхъ    подготовительныхъ    ра- 
1  ботъ  въ  области    исторш,   образуется    въ  воображенш 
историка  -  мыслителя  общее  и  объединенное   историче- 
ское М1росозерцан1е,   попытка    понять  исторш  въ  ц-Ь- 
лости  ея  совершившагося  уже  процесса,  попытка,  до- 
ставляющая подкладку  для  р-вшешя    сощологическихъ 
вопросовъ  современности,   позволяющая    до  некоторой 
степени  угадывать  и  будущш  ходъ  событш. 

На  слтдующихъ  страницахъ  читатель  найдетъ  по- 
пытку разъяснить,  въ  чемъ  состоятъ  задачи  научнаго 
и  философскаго  понимашя  исторш. 

Для  этого  автору  пришлось  прежде  всего  разсмот- 
Р'Ьть,  как1я  требовашя  могутъ  быть  поставлены  исто- 
рш, какъ  входящей  въ  область  научной  мысли  во- 
обще.   Затъмъ,    какъ    входящей    въ    категорпо    наукъ 
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эволюцгоптшг,  имъющихъ  въ  значительной  мъ-ръ*  дъ-ло 
съ  фактами  неповторяющимися.  Эти  послт>дтя  требо- 
вашя  приводятъ  къ  необходимости  обратить  особенное 
внимаше  на  сосуществоваше  въ  каждую  эпоху  жизни 
всякаго  общества  н'Ъсколькихъ  существенно  различ- 
ныхъ  элементовъ.  Это,  прежде  всего,  явления,  харак- 
тершуюгфя  эту  эпоху;  но  рядомъ  съ  ними  присут- 
I  ствуютъ,  во-первыхъ,  элементы,  перешедппе  въ  нее 
I  отъ  прошлаго,  однако  остающиеся  и  для  нея  элемсн- 
,  там  а  жизненными;  затъмъ  друпе  элементы,  оказы- 
вающееся вредными  нережшттями;  наконецъ,  заро- 
дыши бол-ве  или  мен'Ье  отдаленнаго  будущаго.  Взаимо- 
I  д-БЙствхе  этихъ  элементовъ  составляетъ  едва  ли  не 
важнъйшую  долю  процесса  исторш.  Но,  чтобы  усвоить 
истинный  смыслъ  этого  процесса,  приходится  еще  вду- 
маться въ  ту  роль,  которую  нграютъ  въ  исторш,  съ 
одной  стороны,  ея  реальные  двигатели,  сознательныя 
личности,  съ  другой — общества,  т. -е.  т'Ь  коллектив- 
ные организмы,  въ  форм'Ь  которыхъ  эти  двигатели  вхо- 
дятъ  въ  процессъ  исторш.  Непосредственнымъ  резуль- 
татомъ  этой  задачи  оказывается  необходимость  внести 
въ  изучеше  потребностей  личности  различ1е  потребно- 
стей основныхъ  и  времени ыхъ,  здоровыхъ  и  патологи- 
ческихъ  и  обратить  особенное  внимаше  на  потребность 
развштя.  Оказывается,  что  эта  последняя  потребность 
выдъмяетъ  интеллигенгпю  историческихъ  перк>довъ  изъ 
народовъ,  классовъ  и  многочисленныхъ  отдвльныхъ 
особей,  остаюгцихся  втъ  исторш,  и  устанавливаетъ 
грань  между  жизнью  неисторическою  и  жизнью  исто- 
рическою. Въ  тесной  связи  съ  только  что  поставлен- 
ною задачею  изучешя  взаимод,вйств1я  личности  и  об- 
щества оказывается  требоваше  уяснешя  какъ  соли- 
дарности въ  различныхъ  ея  нроявлешяхъ,  такъ  и 
взаимод,Бйств1я  этой  связующей  общественной  силы  съ 
ростомъ  сознательныхъ  процессовъ  въ  общественной 
интеллигенции.  Это  взаимодъйств1е  обнаруживается  какъ 
подкладка    поочередной    см)ьны   эпохъ   двухъ    родовъ, 
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когда,  въ  одномъ  случав,  главною  задачею  общества 
является  попытка  создать  новую  прочную  культуру, 
въ  другомъ  —  именно  въ  переходный  эпохи  —  преобла- 
даешь борьба  иротивъ  наличной  культуры.  Чтобы  ра- 
зобраться въ  только-что  указапныхъ  мотивахъ  борьбы 
пли  иримирешя  между  задачами  общественной  соли- 
дарности и  индивидуальнаго  развит1я  сознательныхъ 
процессовъ,  и  въ  мотивахъ  смъны  историческихъ  эпохъ 
разныхъ  тенденцш, — приходится  войти  въ  болышя  по- 
дробности относительно  сощальной  и  исторической 
роли  различныхъ  группъ  человъческихъ  потребностей, 
и,  въ  особенности,  трехъ  группъ  потребностей,  даю- 
щихъ  начало  жизни  экономической,  политической  и 
идейной.  Опираясь  на  результаты,  зд'Ьсь  полученные, 
становится,  съ  одной  стороны,  возможнымъ  обобщеше 
исторш  какъ  процесса  переработки  форм?,  культуры 
мыслью,  съ  другой — дифференцировате  этого  процесса 
на  разлпчныя,  фактически  наблюдаемыя  области  ра- 
боты мыс, т. 

На  этой  ступени  понимашя  исторш,  какъ  процесса, 
приходится  оглянуться  на  самый  сиособъ  работы,  ко- 
торымъ  это  понимаше  приобретается,  и  на  роль,  ко- 
торую въ  этомъ  пониманш  справедливо  признать  за 
мыслью  научною  и  за  мыслью  философскою.  Возни- 
каешь одинъ  нзъ  самыхъ  спорныхъ  вопросовъ  нашего 
времени,  именно  вопросъ  о  роли  объективнаго  и  субъ- 
ективнаго  элемента  въ  соцгологги  и  в?,  исторш.  Въ 
связи  съ  нимъ  приходится  установить  взглядъ  и  на 
отношеше  индивидуальной  инициативы  личности  къ 
детерминизму  общественныхъ  и  историческихъ  про- 
цессовъ. Лишь  на  этой  почв*  оказывается  возможнымъ 
установить  философское  поште  о  прогрессгь,  какъ 
смыслъ  исторш,  а,  вм'Ьст'Ь  съ  гбмъ,  и  уяснить,  съ 
-этой  точки  зръшя,  въ  чемъ  именно  состоишь  истинное 
понимаше  какъ  отдвльныхъ  историческихъ  эпохъ,  такъ 
и  историческаго  процесса  въ  его  цъломъ,  при  чемъ 
результаты  современной  точной  науки  устанавливаютъ 
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для  философскихъ  обобщенш  пределы,  дал-ве  кото- 
рыхъ  эти  обобщешя  историческаго  процесса  становятся 
фантастическими. 

Если  исторш  мы  ставимъ  тъ-же  требовашя,  которые 
приходится  ставить  всякой  другой  обособленной  науки, 
то  она  должна  представлять  обособленную  область  фак- 
товъ,  группирующихся  сами  собою,  по  логическимъ 
услов1ямъ  мышлешя,  въ  законы,  и  позволяющихъ  еще 
дальнейшее  сближеше  и  распред-влеше  ихъ,  при  по- 
мощи научных  о  гипотез  о,  въ  бол-ве  обширныя  области 
познатя. 

Группа  наукъ  механико-химическихъ  въ  главной 
своей  части  обособляетъ  повторяющиеся  факты,  кото- 
рые можно  съ  большею  или  меньшею  точностью,  или. 
гипотетически,  свести  на  механическ1е  процессы  дви- 
жешя  в'Ьсомыхъ  массъ  или  нев-Ьсомаго  вещества;  про- 
цессы, охватываемые  однимъ  общимъ  представлешемъ 
сохранен1я  энерпи  въ  неизменной  массв  вещества  и 
разнообразныхъ  проявлены  этой  энерпи.  Однако  и 
тутъ,  въ  теортяхъ  развиия  небесныхъ  гвлъ  вообще  и 
солнечной  системы  въ  особенности,  предъ  нами  воз- 
никаютъ  факты  эволющонные,  требующде  постановки 
вопросовъ,  обусловленныхъ  этимъ  обстоятельствомъ. 

Группа  наукъ  б1ологическихъ  распадается  на  две 
обширныя  области,  изъ  которыхъ  одна  стремится  по- 
строить, какъ  одно  понятое  целое,  все  факты  повто- 
ряющихся явленш,  подходящее  подъ  формулу  жизни, 
именно  явленш  физшлогическихъ,  другая — установить 
последовательность  въ  фактахъ  эволюцш  формъ  жи- 
выхъ  существъ,  идетъ  ли  дъ\ло  о  развитш  отдельной 
бшлогической  особи,  или  системы  организмовъ  какъ 
одного  цъчгаго. 

Группа  фактовъ  психическихъ  или  наблюдается  субъ- 
ективно въ  самомъ  себе  сознательнымъ  существомъ, 
или  это  существо  заключаешь  о  ихъ  существовали  въ 
другихъ  существахъ  на  основанш  объективныхъ  при- 
знаковъ,   позволяющихъ    более    или    менее    вероятное 
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субъективное  заключете.  Здъ-сь,  съ  еще  большею  ло- 
гическою необходимостью,  чъ\мъ  въ  предъидущихъ  слу- 
чаяхъ,  для  каждаго  психическаго  факта  возникаетъ 
несколько  родовъ  вопросовъ:  одинъ — о  повторяющихся, 
при  единообразныхъ  услов1Яхъ,  процессахъ  ощущешя. 
представлешя,  понимашя,  аффекта,  воли;  другой  —  о 
послвдовательныхъ  фазисахъ,  чрезъ  которые  перехо- 
дить каждое  изъ  этихъ  явленш  до  достнжешя  имъ 
своей  наибол-Ье  полной  формы;  трети! — объ  эволюцш 
этихъ  психическнхъ  фактовъ  въ  рядъ-  организмовъ  па- 
раллельно съ  эволющею  физшлогическихъ  процессовъ 
въ  нервной  систем-в  и  съ  процессомъ  трансформизма 
въ  органическомъ  м1р,Б,   какъ  одномъ  ц-бломъ. 

Факты  сощологическ1е  въ  наше  время  еще  вызы- 
ваютъ  горяч1е  споры  по  отношению  къ  нхъ  отграни- 
чению отъ  фактовъ  сосЬднихъ  областей  и  но  построение 
ихъ  совокупности  какъ  особеннаго  научнаго  щвлаго. 
Зд/всь  они  будутъ  разсмотреньт  исключительно  какъ  факты 
проявлешя,  у  сплетя  или  ослаблешя  солидарности  между 
сознательными  существами,  при  чемъ  так1е  факты, 
которые  изучаются,  какъ  допускаюшде  иовторетие  въ 
случае  повторешя  тЪхъ  же  самыхъ  условш  обществен- 
ной жизни.  Въ  реальномъ  нхъ  осуществленш,  эти 
факты,  по  сложности  упомянутыхъ  условШ,  почти  не- 
допускаютъ  повторешя;  однако  зд'всь  приходится  обра- 
тить внимаше  на  различ1е,  имеющее  м-бсто  въ  этомъ 
отношенш.  Такъ  какъ  въ  области  этихъ  фактовъ  по- 
стоянно совершается  взаимод1зйств1е  реальныхъ  лич- 
ностей, вырабатываемыхъ  общественною  средою,  и  об- 
щества, солидарность  котораго  создана  сознательными 
процессами  этихъ  самыхъ  личностей,  то  отсюда  полу- 
чаются два  с.твдствья,  не  лишенныя  значешя.  Во  пер- 
выхъ  оказывается,  что  въ  личностяхъ  и  въ  общест- 
вахъ,  не  выработавшихъ  потребности  развнпя,  господ- 
ствуетъ.  по  тому  самому,  повторяемость  формъ  соли- 
дарности, ихъ  прочность;  тогда  какъ  тъ  общественные 
элементы,   которые    усвоили  упомянутую   потребность, 
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тъмъ  самымъ  вступаютъ  почти  неизбежно  на  путь  эво- 
люцш  неповторяющихся  фазисовъ  и  ведутъ  на  этотъ 
же  путь  общества,  въ  которыхъ  пршбръли  вл1яшя; 
следовательно  мы  имъемъ  одновременно  оба  ряда  яв- 
ленш:  повторяющихся  и  эволющонныхъ.  Какъ  второе 
слъ\дств1е  приходится  признать,  что,  при  изученш  со- 
щологическихъ  явленш  этихъ  двухъ  рядовъ,  и  вопро- 
совъ,  вызываемы хъ  ихъ  группировкою,  приходится, 
съ  одной  стороны,  брать  въ  соображеше  не  только 
доступные  объективному  изслъдовашю  явлетя,  имъюшдя 
мъсто  въ  больщинств-в,  но  и  субъективные  процессы 
въ  средъ  сознательныхъ  сторонниковъ  развиия;  съ  дру- 
гой же,  самъ  изслъдователь  принужденъ  пользоваться 
какъ  общими  объективными  пр1емами  изучешя  пред- 
мета, такъ  и  теми  средствами,  которыя  онъ  можетъ 
получить  исключительно  изъ  своего  лнчнаго  субъек- 
тивнаго  развит1я. 

Именно  т-в  факты  общественной  жизни,  которые 
вызываются  потребностью  развит  и  съ  логической 
необходимостью  обусловливают  последовательность 
различныхъ  фазисовъ  этой  жизни,  мы  будемъ  разсма- 
тривать  какъ  факты  историчевкге,  совершающееся  на 
почв-в  сознанной  солидарности,  и  возникающее  подъ  вл1я- 
темъ  какъ  насущныхъ  общественныхъ  задачъ  эпохи, 
такъ  и  элементовъ  прежнихъ  эпохъ,  элементовъ,  про- 
должающихъ  существовать,  а  также  иногда  подъ  вл1я- 
шемъ  зародышей  готовящагося  будущаго.  Для  понима- 
шя  въ  области  исторш,  точно  также  какъ  въ  области 
сощолопи,  приходится  брать  въ  соображеше  факты 
какъ  м1ра  объективнаго,  такъ  и  субъективнаго,  а  также 
пользоваться  оруд1емъ  какъ  объективныхъ,  такъ  и 
субъективныхъ  пр1емовъ  мысли. 

Отношеше  исторш,  какъ  науки,  къ  фактамъ,  вхо- 
дящимъ  въ  ея  составъ,  и  къ  гипотезамъ,  служащимъ 
для  ихъ  группировки  и  для  понимандя  ихъ  связи, 
остается  совершенно  такимъ  же,  какъ  и  во  всякой 
другой    наукъ.    Научное    изслъдоваше    историческаго 
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процесса,  какъ  и  всякаго  другаго,  требуетъ,  прежде 
всего,  самой  тщательной  и  вполне  объективной  кри- 
тики фактом  при  отдвльномъ  и  самомъ  строгомъ 
различены  достоверна™  отъ  вгЬроятнаго  и  сомнитель- 
наго;  того,  что  доказано  на  основаши  памятниковъ  и 
документовъ,  отъ  того,  что  остается  гипотезою.  Она 
можетъ  быть  блестяща,  можетъ  быть  и  способна  ярко 
осветить  особенности  фактовъ  н  ихъ  связь;  однако 
она  все-таки  сохраняешь  свой  характеръ  гипотезы.  Для 
всякаго  научнаго  мыслителя  она  лишь  до  гвхъ  поръ 
есть  гипотеза  научная,  пока,  съ  одной  стороны,  ни 
одннъ  достоверный  фактъ  ей  не  противоречить,  и 
пока,  съ  другой,  все  подобные  факты  т-бмъ  удобнее 
объясняются  ею,  чемъ  болве  тщательной  критике  она 
подвергнута.  Историческая  критика,  устанавливающая 
место  каждой  исторической  подробности  въ  ряде  до- 
стоверна™ или  сомните льнаго,  точнаго  или  гипотети- 
ческаго,  составляетъ  единственную  научную  подкладку 
и  для  историка-художника,  стремящагося  къ  воскре- 
шешю  эпохъ  и  личностей  въ  ихъ  конкретной  цельно- 
сти, и  для  историка-мыслителя,  который  им-ветъ  въ 
виду  научное  понимаше  места  этой  эпохи  и  этой  лич- 
ности въ  процессе  исторш. 

На  почве  этихъ  объектнвно-установленныхъ,  досто- 
верныхъ  и  научно-гипотетическихъ  элементовъ,  вы- 
ясняются законы  психологш  личной  и  коллективной, 
сощолопн  въ  ея  различныхъ  областяхъ,  накопецъ  са- 
мой исторш.  Но  тутъ  одинъ  и  тотъ  же  терминъ,  за- 
ион  о,  имеетъ  различный  смыслъ  для  области  повто- 
ряющихся явлешй  и  для  области  молюцъи.  Для  пер- 
вой найти  законъ  явленш  значитъ  —  установить  у  ело- 
вая ихъ  повторяемости  и  отличить  этотъ  сугцествен- 
ныи  элементъ  отъ  случайныхъ  видоизменены!,  который 
встречаются  изследователю.  Для  второй  понят1е  о  за- 
коне обозначаетъ  нормальный  порядокъ  последователь- 
ности фазисовъ  эволюши,  при  чемъ  приходится  строго 
*  отличать  этотъ  нормальный  порядокъ  отъ  отклонена, 
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требующихъ  себе  каждый  разъ  спещальнаго  объясне- 
н1я,  будетъ  ли  это  отклонен]  е  заключаться  въ  выпа- 
денш  одного  изъ  нормальныхъ  фазисовъ  эволюцш,  во 
внесенш  въ  нее  фазиса  добавочнаго,  или  въ  измъ-не- 
нш  нормальнаго  порядка  последовательности  фазисовъ. 
Это  прилагается  къ  эволюцш,  которую  мы  можемъ  на- 
блюдать въ  многочисленныхъ  экземплярахъ  (какъ  въ 
эволюцш  человъческаго  зародыша  въ  зрелое  существо) , 
для  каждаго  изъ  которыхъ  фазисы  эволюцш  повто- 
ряться не  могутъ  и  законъ  ихъ  последовательности 
составляетъ  единственную  научную  задачу.  Но  это  же 
самое  имъетъ  место  для  мыслителя  и  при  изученш 
эволюцш,  совершающейся  въ  единственномъ  экземпляре 
(какъ  въ  эволюцш  земнаго  органическаго  м1ра  въ  ц-в- 
ломъ  подъ  вл1Я1пемъ  трансформизма). 

Громадная  роль,  которую  играли  въ  исторш  науки  послъднихъ 
вековъ  явлешя  повторяющееся  и  открытае  ихъ  законовъ,  несколько 
заслонила  отъ  внимашя  ученыхъ  особенности  явленШ  эволюцш  и 
того,  что  въ  этихъ  областяхъ  можно  назвать  законами.  Именно  въ 
нашъ  въкъ,  и  преимущественно  въ  послъдтя  десятилетая  этого 
века,  эти  особенности  выступаютъ  съ  большею  яркостью.  Во  всьхъ 
группахъ  фактовъ,  подлежащихъ  научному  изслъдованш,  прихо- 
дится отметить  работу  мысли  въ  этомъ  направлении. 

Астрономы-теоретики  стараются  угадать  законы  последователь- 
ности фазисовъ  развитая  небесныхъ  гвлъ,  фазисовъ  неповторяю- 
щихся для  каждаго  элемента  солнечной  системы,  прилагая  эти  за- 
коны и  къ  другимъ  системамъ  свътилъ:  эмбршлоги  устанавлива- 
ютъ  законы  последовательности  фазисовъ  метаморфозъ  насъко- 
маго,  развитая  куринаго  яйца,  человъческаго  зародыша;  естество- 
испытатели-трансформисты пробуютъ  установить  законъ  генеалопи 
и  раяветвлешя  формъ  органическаго  М1ра,  начиная  элементарными 
протистами  и  доходя  до  высшихъ  однодольныхъ  и  двудольныхъ 
растеши  и  до  высшихъ  формъ  животнь;хъ  у  насъкомыхъ,  у  птицъ 
и  у  приматовъ, 

Не  приводя  уже  изъ  эмбрюлопи  и  изъ  учешя  о  метаморфозахъ 
бюлогическихъ  организмовъ  мнбгочисленныхъ  примъровъ  и  необ- 
ходимой последовательности  фазисовъ  развитая,  и  выпадешя  иныхъ 
фазисовъ  въ  нъкоторыхъ  случаяхъ,  и  различ1я  типовъ  развитая, 
можно  убедительные  примеры  всему  этому  найти  и  въ  области 
изученёя  жизни  человеческихъ  обществъ.  Последовательность  фа- 
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зисовъ  первобытной  индустрш  историческихъ  народовъ  предста- 
вляетъ  и  поразительное  сходство  у  племенъ,  не  имъвшихъ  возмож- 
ности сноситься  между  собою,  и  выпадете  одного  довольно  общаго 
фазиса  первобытной  металлурги!  на  большей  части  материка  Аф- 
рики. Все  болъе  устанавливается  положеше,  что  матерински  ро- 
довой строй  предшествовалъ  отцовскому,  сперва  проявлявшемуся 
какъ  организащя  власти,  а  потомъ  уже  какъ  форма  родства  между 
своими;  однако  при  этомъ  нормальный  ходъ  смъны  общественныхъ 
категор1й  допускаетъ  многочисленный  и  разнообразныя  исключе- 
Н1я.  вслъдств1е  случайныхъ  мъстпыхъ  обстоятельствъ.  Въ  позднЪй- 
шемъ  фазисъ  исторш  философской  мысли,  паблюдаютъ  совершенно 
правильный  переходъ  отъ  господства  элемента  дегматическаго  къ 
господству  сначала  элемента  ненаучно  -  свътскаго  построешя,  а 
потомъ  къ  научному  пониманий  мира  И  общества;  однако  это 
не  мъшало  ни  развитие  совершенно  пныхъ  тнповъ  универсалисти- 
ческой  религш  въ  хриспанствъ  и  въ  буддизм*,  пи  многочислен- 
нымъ  переживашямъ  болъе  ранннхъ  философскихъ  направлений 
мысли  рядомъ  съ  довольно  тщательной  выработкою  позднт.п- 
шнхъ.  Въ  нов*йшей  западной  Европъ  можно  считать  вполне 
доказанною  необходимость  :  пьности,въ  которой,  на  почвв 

измънешя  формъ  производства,  развилась  сначала  буржуазия  с 
капиталистическим-!»  режнмомъ.  а  загЬмъ  соцдализмъ  съ  его  орга- 
низацией рабочего  пролетар1ата,  съ  современною  формой  классовой 
борьбы  и  съ  идеалами  всеобщей  кооперации  однако  это  не  мтлпаетъ, 
при  перенесенш  результатовъ  этого  процесса  въ  страны  съ  менъе 
развитою  индустрией  и  ел,  бол/ье  отсталыми  формами  политической 
жизни,  допущении  ВОЗМОЖНОСТИ,  что  частности  этого  ьормальнаю 
хода  могутъ  представить  тип  ь  общественной  эволющи  въ  достаточ- 
ной мъръ  отличный  отъ  того,  который  имт.лъ  мъсто  въ  Англш  и  т.  п. 

Истор1я  представляетъ  процеесъ  преимущественно 
эволющонный,  следовательно  и  для  научнаго  изелъ- 
довашя  ея  задачъ  приходится  преимущественно  искать 
аналогш  въ  области  другихъ  эволющонныхъ  процес- 
совъ,  въ  эмбрюлогш,  въ  теорш  развит1я  органическаго 
М1ра,  въ  теорш  эволющи  м1ровъ.  Важнейшую  задачу 
понимашя  исторш  составляетъ  стремлеше  открыть  за- 
конъ  нормальной  последовательности  фазисовъ  общест- 
венной жизни,  какъ  въ  отд'вльныхъ  коллективностяхъ, 
такъ  и  въ  человъчествъ  въ  его  цъ-ломъ.  При  этомъ  мо- 
гутъ разематриваться,  какъ  спорные,  вопросы:  слъду- 
етъ  ли  для  всъхъ  человъческихъ  обществъ  допустить, 
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какъ  нормальную,  одну  и  туже  последовательность  фази- 
совъ развит,  относя  все  отклонешя  къ  случайностямъ 
или  къ  уродствамъ?  или  научнее  признать  въ  эволю- 
цп1  обществъ  столь  же  различные  типы  развита,  каюе 
представляютъ  намъ  разные  классы  растительныхъ  и 
животныхъ  организмовъ?  кашя  потребности  личности 
«ли  элементы  общественныхъ  союзовъ  обусловливали 
преимущественно  или  исключительно  какъ  неповто- 
ряемость историческихъ  явленш  вообще,  такъ  и  на- 
нравлеше,  въ  которомъ  совершалась  смена  истори- 
ческихъ фазисовъ?  что  въ  данную  эпоху  исторической 
жизни  правильнее  разсматривать  какъ  характеристн- 
чесюя  задачи  этой  жизни,  и  что  имело  место,  какъ 
элементъ  видоизменяющей  эти  задачи  или  въ  смысле 
возвращения  къ  задачамъ  невозвратимаго  прошлаго  или 
въ  смысле  частнаго  угадывашя  и  подготовлеюя  къ  за- 
дачамъ гораздо  позднМшаго  будущаго? — Все  это  пред- 
ставляетъ  обширную  область  борьбы  историческихъ  ги- 
потезъ  бол^е  или  менее  основательныхъ  и  научныхъ, 
при  чемъ  степень  ихъ  основательности  и  научности 
обусловливается  прежде  всего  колнчествомъ  и  качест- 
вомъ  того  фактическаго  матерьяла,  на  которомъ  са- 
мыя  гипотезы  были  построены  при  ихъ  появленш,  а 
затемъ  поддержкою,  которую  каждая  изъ  нихъ  нахо- 
дитъ  въ  дальнвйшихъ  результатахъ  исторической  кри- 
тики и  эр  уд  ищи. 

Признавъ  заявлешями  эволющи  и  законами  последова- 
тельности ихъ  фазисовъ  главную  роль  въ  научной  обра- 
ботке исторш,  не  следуетъ  упускать  изъ  виду,  что  про- 
цессъпоследней  представляетъимнопяявлешя  повторяю- 
пцеся  или  въ  продолжеши  всей  эволющи  человечества, 
или  въ  продолжеши  более  или  менее  долгаго  першда. 

Какъ  примъры  явлешй  сощологическихъ,  постоянно  повторяю- 
щихся, можно  привести:  сосуществование  въ  каждомъ  обществъ-  нт>с- 
колькихъ  посл-вдовательныхъ  поколътй:  дътскихъ,  зргвлыхъ  и  стар- 
ческихъ;  способность  коллективности,  какъ  толпы,  увлекаться  аффек- 
томъ  энтуз1азма  или  неразсудительной  жестокости  подъ  вл1ян1емъ 
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подражав!»  и  прямаго  внушений  со  стороны  энергической  личности 
и  т.  под. 

Какъ  примеры  временнаго— хотя  иногда  и  очень  продолжитель- 
наго— господства  одной  и  той  же  груши.!  сопДологическихъ  явлен1й 
есть  оснонатпе  допустить:  попеременныя  преобладатя  среди  исТо- 
рическихъ  вародовь  стремлешя  установить  прочную  обычную  куль- 
туру, и  другаго.  цротивуположиаго  первому^  стремлен!я  изменить 
существующая  формы  культуры  подь  вщятемъ  работы  мысли;  гос- 
подство экономическихъ  интересовъ  надъ  всеми  другими  во 
историчесгая  эпохи,  во  всехъ  сфбрахъ,  где  подчинение  обычаю  уже 
прекратилось  или  ослабело.  господство  убеждён^  еще  не  устано- 
вилось и  сознанные  интересы  составляютъ  главный  мокивъ  дей- 
ствия личностей  и  обществъ.  Сюда  же  относится  ежегодное  по 
реше  в'ь  данномъ  обществе  (пока  въ  культур*  и  въ  мысли  его  не 
произошло  какихъ-либо  существенныхъ  измЪненШ,  иногда  очень 
трудно  доступны.чъ  наблюдетю)  одной  и  той  же  пыфры  некоторыхъ 
самыхт.  произвольныхъ  или  случайныхъ  явлешй,  именно:  само- 
убШствъ,  определенныхъ  формъ  преступлено"!  пли  подвигов*1  само- 
отвержения, литературныхъ  произведен^  определенной  отрасли. 
фактовъ  забывчивости  при  обыденныхъ  собьтяхъ,  процента  липъ, 
выдерживающихъ  определенный  экзаменъ  п  т.  пол. 

Вопросъ  о  повторяющихся  и  неповторяющихся  явлетяхъ  въ  об- 
щественной жизни  побуждаетъ  раземотреть  внимательнее  отлич1е 
научной  разработки  исторга  отъ  подобной  же  обработки  сопдолог1и. 
Это  разграничение  пмпегь  особенное  значете  дли  нашего  времени. 
такъ  какъ  целый  рядъ  мыслителей  склоняется  къ  отождествденш 
этихъ  областей  съ  гЬмъ  болыпимъ  кажущимся  правомъ,  чт.мъ  не- 
разрывнее ихъ  связь  и  чт.мъ  чаще  каждая  изъ  пихт,  принуж 
пользоваться  матерьяломъ  другой.  Но  упомянутое  разграничеше 
едва  ли  не  уясняется  само-собою.  если  мы  установись  бол 
деленную  точку  зрЪшя  на  задачи  этихъ  дву'хъ  областей  и,  съ  этой 
точки  зр*БН1я,  вдумаемся  въ  общую  схему  сощологическаго  и  исто- 
рическаго  вопроса  для  каждаго  отдЬльнаго  момента  общественной 
эволющи.  СопДологъ  спрашиваетъ  себя:  какш  явлен!я  усилен!Я  или 
ослаблетя,  расширетя  пли  съужейя  солидарности  моглии  должны 
были  произойди  при  данныхъ  исторических!,  комбинащяхъ  обще- 
ственныхъ  формъ  и  усвоенныхъ  щмемовь  мысли  вт,  данномъ  об- 
ществъ и  вь  данную  эпоху.'  катя  п:п,  пихт,  произошли  действи- 
тельно и  повторились  бы  неизбежно,  если  бы  повторились  тЬ  же 
самыя  историчесгая  данный  (хота  это  повторение  съ  достаточною 
полного!-  ,|пи   не  встречается)?  Историкъ  же  хочетъ  знать: 

какую  комбинацию  живыхъ  элементовъ  и  переживанШ,  задачъ  спе- 
щальныхъ  для  общества  данной  эпохи  и  зародышей  будущего 
представляетъ    данная    эпоха  (при  чемъ  вопросы  объ  изменешяхъ 
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солидарности  составляюсь  лишь  одинъ  элементъ  нзсдфдоващй)  и 
какимъ  путемъ  эта  комбинация  перешла,  впоследствии,  въ  крм- 
бинациб  бол-ве  или  менъе  отличную  отъ  первой,  отбрасывая  одни 
пережйвашя,  вызывая  друт1я  и  развивая  въ  своей  средв  новые 
зародыши  еще  не  яаступившаго  будущаго?  Вопросы  соцюлогш  суть 
всегда  вопросы  о  законахъ  явлешй  солидарности— и  исключительно 
этихъ  явлешй  —  которые  если  и  очень  ръдко  повторяются  въ  дей- 
ствительности во  всЪхъ  ихъ  частпостяхъ,  то  представляются  тъ.мь 
не  ментзе  изслъдователю  какъ  имъюнце  возможность  повторяться 
по  однимъ  и  тЪмъ  лее  законамъ.  Вопросы  исторш  суть  столь  нее 
неизбежно  вопросы  о  переходъ  одного  изъ  неповторяющихся,  во- 
обще говоря,  фазисовъ  эволюцш  мысли  и  жизпи  въ  другой  фазисъ, 
точно  также  не  ловторяющшея,  при  чемъ  нъгь  ни  одного  явленья, 
наблюдаемаго  въ  колитлексъ  каждаго  изъ  этихъ  фазисовъ,  которое 
приходилось  бы.  по  сущности  дъла,  оставить  въ  сторонъ,  каково 
ни  было  бы  отношеше  этихъ  разнообразныхъ  явлешй  къ  солидар- 
ности. И  сощологш  и  истор1я  берутъ  весь  свой  матерьялъ  изъ  кол- 
лективныхъ  организмовъ,  но  первой  соотвътствуетъ  въ  области  бь 
олог1и  пзучеше  фнзшлогическихъ  явлешй,  второй  —  изучеше  того 
закона  смены  формъ,  который  обусловливаетъ  переходъ  личинки 
насъкомаго  въ  зрълое  животное,  переходъ  зародыша  челов-Вка  въ 
самоопределяющуюся  историческую  личность.  Съ  этой  точки  зръ- 
шя  устраняется  всякое  отождествлеше  или  далее  смъшеше  двухъ 
научныхъ  областей,  пользующихся  однимъ  и  т'Ьмъ  же  матерьяломъ 

Какъ  только  въ  жизни  обществъ  приходится  кон- 
статировать одновременно  явлешя  повторяющаяся  и 
неповторяющаяся,  то  при  изел-Бдованш  эпохъ  мы  долж- 
ны ожидать  преобладашя  въ  каждой  изъ  нихъ  того 
или  другого  изъ  этихъ  элементовъ,  или,  по  крайней 
м^ръ,  определенное  стремлеше  къ  такому  преоблада- 
ние, однако  при  сосуществованш  обоихъ  элементовъ. 
Во  всякомъ  новомъ  устанавливающемся  общественномъ 
отроъ-  мы  можемъ  искать  явлешй  эволющонныхъ,  ха- 
рактеризующихъ  неизбежность  перехода  къ  новому  фа- 
зису. Во  всякомъ  историческомъ  процессв  перехода 
отъ  одной  эпохи  къ  другой  мы  можемъ  отметить  эле- 
менты, отстаивающее  свою  прочность  или  стремяшдеся 
сделаться  элементами  новаго  прочнаго  строя.  Опас- 
ности борьбы  за  существоваше  вызываютъ  постоянно 
возникающее    въ   обществахъ    стремлеше  къ  создант 
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такихъ  формъ  общежития,  который  представляли  бы 
возможно-ббльшую  прочность  и  возможно-меньшую  не- 
обходимость въ  измтзнешяхъ  и  передгБлкахъ.  II  те  же 
самыя  опасности  обнаруживаютъ  несовершенства  су- 
ществующаго  строя  и  сознательно  или  безсознательно 
толкаютъ  наиболее  развитые  его  элементы  на  его  из- 
мтшеше. 

Вглядимся  внимательнее  въ  проявлешя  этихъ  двухъ- 
борющихся  стремленш  и  они  на  нашихъ  глазахъ  раз- 
ложатся на  несколько  более  простыхъ  элементовъ, 
обусловливаемыхъ  неизбежною  связью  прошлаго,  на- 
стоящего и  будущаго  въ  жизни  народовъ. 

Каждая  эпоха  жизни  обществъ  им-вегь  своп  жиз- 
ненныя  задачи,  ея  характеризующая  какъ  эпоху  осо- 
бенную. Но  эти  характеристическая  задачи  для  каж- 
дой эпохи  приходится  ставить  и  решать  личностямъ 
и  обществамъ,  къ  ней  принадлежащпмъ,  подъ  вл1яш- 
емъ  многочисленныхъ  остатковъ  прошлаго,  а  также 
въ  присутствие  новыхъ  элементовъ ,  действительная 
роль  которыхъ  можетъ  вполне  определиться  лишь  въ 
бол^е  или  менее  отдаленномъ  будущемъ.  Понять  каж- 
дую эпоху  возможно  лишь  вдумавшись  въ  комбинащю 

ВСеХЪ    ЭТИХЪ    ВЛ1ЯНШ. 

Въ  огромномъ  большинстве  явленш  личной  и  обще- 
ственной жизни  каждой  эпохи  прошедшее  личности  и 
общества  оставило  свои  неизгладимые  следы.  Это  про- 
шедшее продолжаетъ  жить  въ  настоящемъ  двумя  спо- 
собами, имеющими  для  далыгвйшихъ  процессовъ  весьма 
различное  значеше.  Самое  продолжеше  жизни  лично- 
сти или  общества  было  бы  невозможно  безъ  того  или 
другаго  элемента,  восходящаго  въ  более  или  менее 
глубокую  древность,  или  же  отсутств1е  этого  элемента 
придало  бы  личности  и  обществу  характеръ  патологи- 
чесшй,  внося  въ  нихъ  процессъ  вырождешя.  Такова 
роль  жишенныхь  ..иемснтпвъ  эволющи  бшлогическихъ 
или  сощологическихъ  организмовъ,  какъ  далеко  ни  вос- 
ходили бы  въ  прошедшемъ  явлешя,  сюда  относящаяся 
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Совсбмъ  иное  значеше  имъчотъ  друпе  элементы,  вхо- 
дящие въ  формы  культуры  или  въ  пр1емы  мысли  дан- 
ной   ЭПОХИ    ИСКЛЮЧИТеЛЬНО    ПОТОМУ,    ЧТО    ОНИ    ИМЪЛИ    М'Б- 

сто  въ  этихъ  формахъ  и  пр1емахъ  въ  предшествующая 
эпохи  и  удержались  поели  того;  эти  элементы  не  только 
чужды  новымъ  задачамъ  индивидуальной  и  коллектив- 
ной жизни,  но  бол'Ье  или  менЬе  противор'Ьчатъ  этимъ 
задачамъ,  представляютъ  помехи  ихъ  правильному  ръ- 
шенш;  устранеше  этихъ  элементовъ  изъ  заботъ  дан- 
наго  общества  было  бы  для  него  оздоровлен!емъ.  Эти 
элементы  исключительно  будутъ  подразумеваться  зд-Ьсь 
подъ  термин омъ  пе^ежитит. 

II риведемъ  примеры . 

Неустранимый  жизненный  элементъ  всякаго  общества  составляетъ 
сосуществоваше  въ  немъ  различныхъ  поколений  (ребяческихъ,  зръ- 
лыхъ,  старъющихъ)  и  особей  различныхъ  половъ.  Необходимый 
для  исторической  жизни  всякаго  общества  жизненный  элелш<тг  пред  ета- 
вляетъ  существоваше  въ  немъ  интеллигенцш.  действующей  подъ 
вл1ян1емъ  потребности  развття  и  наслаждешя  имъ,  хотя  эта  тради- 
ционная интеллигенция  унаследована  цивилизованными  народами 
отъ  дальнихъ  предковъ;  не  только  ея  иечезаше,  но  и  ослаблеше 
ея  энерпи  есть  патологическое  явлеше.  Точно  также  научные  прь 
емы  мысли  являются  жизненными  элементами  ея  работы,  ослаблеше  ко- 
то рыхъ  есть  регрессивное  явление,  хотя  эти  пр1емы  составляютъ  съ 
некоторой  эпохи  школьную  традицию. 

Вотъ  примеры  другаго  рода. 

Употреблсше  низших'ь  формъ  производства  и  худшихъ  орудШ 
труда,  когда  техника  открыла  выенпя  и  лучппя,  есть  лишь  вред- 
ное переживате,  иногда  неизбежное  вследствие  недостатковъ  обще- 
ственнаго  строя,  но  темъ  пе  менее  вызывающее  здоровое  стремле- 
нье устранить  низппя  формы  техники.  Употребление  амулетовъ, 
остатки  анимизма  и  шаманизма  въ  обществе,  где  въ  шко.тахъ 
принято  научное  и  вообще  критическое  мышлеше,  есть  противо- 
речивое последнему  переживате  отсталыхъ  пр1емовъ  мысли.  Мета- 
физика есть  вредное  переживаше  съ  тьхъ  поръ.  как'ь  философская 
мысль  выработала  научное  м1росозерцаше.  Если  бы  въ  какой-либо 
стране  ныившняго  м1ра  установился  строй,  отличный  отъ  настоя - 
]цаго,  полнее  удовлетворяющдй  потребностямъ  человека,  особенно  по- 
требности развпт1я,  солидарности  большинства  и  вообще  высшимъ 
задачамъ  нашей  эпохи,  то  немедленно  настоянии  общественный  по- 
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рягдвкъ  обратился  бы  въ  архаическое  переживаше,  какъ  сдвлались 
уже  теперь  такимъ  цережива,вдемъ  ве  только    родовой  строй  и  со- 
словное государство,  но  н  друпн  существующхя  еще,  но    отсталый 
мы. 

Такимъ  образомъ,  въ  каждую  эпоху  формы  жизни 
и  пр1емы  мысли  живущаго  иоко.тБьпя  обусловлены  от- 
части элементами,  сохранившими  свою  октзненносшь, 
отчасти  же  переэюивашями  формъ  жизни  и  пр1емовъ 
мысли  нрежнихъ  покол'ЬнШ.  Лишь  эти  влшпя  позво- 
ляютъ  понять  многое  въ  томъ,  что  озабочнваетъ  лю- 
дей данной  эпохи  и  составляетъ  ея  характеристиче- 
<жгя  черты.  Къ  этимъ  элементамъ  присоединяется  еще 
иной:  каждое  поколите  не  только  сознательно  идетъ 
къ  своимъ  ц'Ьлямъ;  оно  еще  полусознательно  или  во- 
все безсознательно  подготовляетъ  будущее,  которое 
<)л'л  него  вовсе  не  составляетъ  сознанной  цели,  но  вы- 
ростаетъ  изъ  прошлаго  съ  фатальной  необходимостью. 
По  этому  факты,  явлешя  и  личности,  вовсе  незначи- 
тельные для  современниковъ  или  понимаемые  ими  опре- 
д'вленнымъ  образомъ,  освещаются  для  историка  совер- 
шенно иначе,  когда  оиъ  знаетъ,  что  выросло  изъ  этихъ 
фактовъ,  явленгб  и  личностей;  какую  роль  они  играли, 
какъ  зародыше  будущаго,  которое  въ  разсматриваемую 
эпоху  едва  ли  кто  могъ  предвидеть.  Для  научнаго  по- 
нимашя  данной  эпохи  и  последовательности  пер1одовъ 
въ  ихъ  п/бломъ  получаетъ  первостепенную  важность 
именно  указанная  почва  личной  и  коллективной  иси- 
холопи  и  сощолопи,  и  надлежащее  распределеше  всвхъ 
элементовъ  этой  почвы  на  переживангя,  характеры- 
стическгя  задачи  данной  эпохи  лзародыши  будущаго. 
Приходится  прослвдшь  степень  участ1я  каждаго  изъ 
этихъ  элементовъ  въ  общемъ  ход/в  историческихъ  со- 
быт1й,  степень  ихъ  взаимнаго  в.шшя  и  возможность 
ихъ  борьбы  въ  однихъ  случаяхъ,  ихъ  комбинацш  въ 
другихъ.  Это  и  есть  процессъ  различешя  и  ращональ- 
наго  синтеза  въ  исторш  какъ  науке.  Онъ  именно  не- 
обходимъ   для    историческаго    понимашн    роли    каждой 
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эпохи  въ  эволюцш  человечества ,  какъ  результата 
предшествовавшихъ  пертдовъ  и  какъ  почвы  для  слф- 
дующаго  фазиса  исторш. 

Въ  самыхъ  общихъ  чертахъ  эта  комбинация  и  борьба 
вл1ятй  можетъ  быть  представлена  какъ  противополо- 
жеше  ряда  общественныхъ  формъ  и  вызываемыхъ  имъ 
явлешй  мысли  и  жизни,  стремящихся  устранить  вся- 
кое измънете  и  обратиться  въ  обычай, — ряду  совер- 
шенно иныхъ  вл1ятй,  направленныхъ  на  измънеше 
этой  общественной  культуры,  въ  однихъ  случаяхъ  пу- 
темъ  процессовъ  вовсе  не  преднамъренныхъ  и  совер- 
шающихся какъ  бы  автоматически,  въ  другихъ  же  — 
обнаруживающихъ  болъе  или  менее  ясно  и  опреде- 
ленно поставленную  цель  развиия,  придающую  этихмъ 
измънешямъ  характеръ  процесса  историческаго. 


ГЛАВА  II. 
Культурный  измтэнежя  и  историческая  жизнь. 

Культура  и  ея  измуънетя. — Двигатели  этихъ  измгьнетй. 

Потребности  личностей. — Временный  а  пато.гоъическъя 
потребности.  —  Спорные  вопросы. — (Примеры). 

Потребность  развитгя  и  роль  ишпел.иаенцш.  —  Перера- 
ботка культуры  мыслью. 

Кто  остается  ешь  исторгиУ 

Солидарность  и  ея  формы.  —  В  ость  процессовъ  сознанья 
вь  личностяхъ.  —Воль  тою  и  другого  въ  борьбгь  за  сущест- 
вование. —  Воль   ихъ  въ  ис торги. — Патолотческгя  явленья. 

Чередованге  эпохъ  двухъ  разныхъ  направлений. — Ею  уско- 
рение. 

Терминомъ  культура  здесь  будетъ  обозначена  та 
совокупность  формъ  общежит1я  н  психическихъ  пр1е- 
мовъ,  которая,  какъ  въ  самыя  отдаленныя  эпохи  жизни 
человечества  и  н'Ькоторыхъ  другихъ  животныхъ  по- 
родъ,  такъ  и  въ  продолжены  всей  исторш,  обнаружи- 
ваем стремлете  передаваться  огь  поколотя  въ  по- 
колете, какъ  ничто  неизменное. 

Темъ  не  менее  въ  этой  культуре  совершаются  изме- 
нен1я.  У  некоторыхъ  породъ  насекомыхъ  и  млекопи- 
тающихъ  мы  можемъ  лишь  предполагать  или  угадывать, 
что  подобныя  изменешя  имели  место.  Нмъ  приходится 
придать  лишь  незначительную  и  почти  безсознательную 
роль    у  многихъ    племенъ    дикарей.   Они    составляютъ 
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особенно  ярюе,  иногда  загадочные,  иногда  драмати- 
ческие, въ  иныхъ  случаяхъ  проникнутые  глубокими 
содержашемъ,  эпизоды  исторш,  увлекательные  подъ 
перомъ  историка-художника,  вызывающее  могуч1е  фи- 
лософская построешя  у  историка-мыслителя. 

Гд-Ь  же  искать  двигателей  этихъ  разнообразныхъ 
нзм-внешй?  Психолопя  личная  и  коллективная,  точно 
также  какъ  сощолопя,  выдвигаютъ  гипотезу,  что  этихъ 
двигателей  надо  искать,  во  первыхъ,  въ  потребностяхъ 
отдельной  личности,   создающихъ  формы  общежит1я  и 

ВНДОИЗМ'БНЯЮЩИХЪ     ЭТИ     форМЫ,     ОПЯТЬ    ТаКИ    ПОДЪ    ВЛ1Я- 

шемъ  тЪхъ  же  или  иныхъ  потребностей;  во  вторыхъ, 
во  ВЛ1ЯН1И  на  личности  сощальной  среды,  т.е.  суще- 
ствующихъ  въ  данную  эпоху  формъ  общежипя,  кото- 
рыя  поддерживаютъ  и  усиливаютъ  одни  потребности 
личностей,  подавляютъ  друпя  и  вызываютъ  иногда  но- 
выя  временныя  потребности  не  мен'Ье  могуч1я,  какъ 
т-Ь,  которыя  восходятъ  къ  самымъ  основнымъ  органи- 
ческимъ  процессамъ.  ВзаимодМствхе  личностей  съ  ихъ 
потребностями  и  общественныхъ  формъ,  создающихъ 
солидарность  личностей,  выступаетъ  какъ  одинъ  изъ 
самыхъ  существенныхъ  элементовъ  исторш,  если  мы 
стремимся  внести  въ  нее  понимаше. 

Потребности  личности  представляютъ  нисколько 
группъ,  очень  различныхъ  по  своему  происхождение- 
и  по  своему  значению.  Для  историческод  жизни  наро- 
довъ  имъетъ  особую  важность  пробуждеше  потребности 
тсзбитгя,  но  она  появляется  весьма  поздно  и  охваты- 
ваетъ  лишь  меньшинство  принадлежащее  къ  интеллиген- 
ции. Далеко  въ  прошедшее  идутъ  потребности,  кото- 
рыя приходится  признать  основными.  Онъ-  обнаруживали 
свое  вл1яше  гораздо  ран-Ье- эпохи,  когда  наслаждеше 
развит]емъ  могло  быть  почувствовано  личностями  или 
группами.  Въ  значительной  мйр-в  онъ*  были  унаследо- 
ваны челов'Ькомъ  отъ  его  зоологическихъ  предковъ, 
но  в  последствие,  подъ  в.шппемъ  работы  МЫСЛИ  И  113- 
м1шетя  формы    и  мотивовъ    солидарности,  эти  основ- 
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ныя  потребности  сами  подвергались  эволющи,  резуль- 
таты которой  были  такъ  отличны  отъ  точки  ея  исхода, 
что  лишь  тщательныя  изсл'вдовашя  въ  нов-вйшее  время 
могли  указать  въ  гвхъ  и  въ  другихъ  различные  фа- 
зисы одного  и  того  же  процесса  эволющи.  Для  науч- 
наго  понимашя  исторш  именно  эти  потребности  полу- 
чаютъ  особенную  важность. 

Отъ  слоя  дсновныхъ  потребностей,  восходящихъ  къ 
зоологическому  М1ру.  приходится  отличить  слой  потреб- 
ностей временных?,  (иногда  патологическихъ),  возника- 
ющихъ  и  атрофирующихся  во  все  периоды  доистори- 
ческой и  исторической  жизни;  а  также  упомянутую 
передъ  этимъ  потребность  развитая,  съ  появлешемъ 
которой  начинается  жизнь  историческая  н  которая, 
зат'вмъ,   обусловливаетъ  всв  фазисы  последней. 

Нъ-которыя  основных  потребности,  большею  частью 
обиця  челов-вку  со  многими  животными,  приходится 
допустить  у  людей  уже  при  самомъ  выд-влеши  ихъ 
изъ  м1ра  нриматовъ.  Таковы  бшлогическш  потребности 
питатя,  полового  совокуплешя  и  //.года  за  дгътьми; 
такова  сощологическая  потребность  безопасности,  у &е 
наблюдаемая  у  всвхъ  животныхъ,  у  которыхъ  соз.на- 
те  пробудилось  въ  несколько  определенной  степени; 
такова,  наконецъ,  потребность  въ  наслажденш  возбуж- 
ден (е.иъ  нервовъ,  усвоенная  едва  ли  не  всеми  суще- 
ствами съ  бол-ве  выработанною  нервною  системою; 
потребность,  къ  которой  приходится  отнести,  какъ 
одинъ  изъ  ея  частныхъ  случаевъ,  удовольсг&въе  од~гце- 
жипйя,  обусловливающее  нравы  всвхъ  общественныхъ 
животныхъ. 

Напочвъ4  этихъ  основныхъ  потребностей  развивается, 
уже  въ  процесс*  доисторической  и  исторической  эво- 
лющи обществъ,  слой  вшменныхг  потребностей,  вхо- 
дящихъ  въ  разрядъ  того,  что  фигурируетъ  въ  этой 
эволющи  какъ  ибторическгя  категоргш.  Вл1яше,  ими 
обнаруживаемое  на  формы  культуры  и  на  работу  мы- 
сли, бываетъ  огромно  и  продолжительно,  такъ  что  часто 


-    29  - 

заслоняетъ  отъ  изслйдователя  и  никогда  не  прекра- 
щающееся д/Ьйств1е  потребностей  основныхъ  и  исто- 
рическую роль  потребности  развнтхя;  однако  внима- 
тельное изсл-вдоваше  обнаруживаетъ  въ  нихъ  лишь 
преходяпце,  болве  или  менйе  сложные  пр1емы  для  удо- 
влетворешя  только  что  упомянутыхъ  двухъ  слоевъ 
потребностей. 

Въ  области  потребностей  временныхъ  приходится 
обратить  внимаше  еще  на  одно  различ1е.  Въ  сощо- 
лопи,  какъ  въ  бхолопи,  явлешямъ  и  цроцессамъ  здо- 
ровымъ,  физшлогическимъ,  приходится  противуположить 
явлешя  и  процессы  патологичесше,  болезненные.  Это 
имъет7>  неизб'Ьжнымъ  слъдств^емъ  допущеше,  что  мно- 
пя  потребности,  возникающая  временно  въ  особи  или 
въ  обществе,  суть  сами  по  себъ1  потребности  безу- 
словко-патологичестя.  Какъ  таковыя,  он'Ь  подлежатъ 
устранения;  но  тутъ  мы  встречаемся  съ  двумя  затруд- 
нешями.  Съ  одной  стороны,  эти  потребности  лишь 
въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  устранимы.  Съ  другой,  въ 
обществе,  въ  подобныхъ  случаяхъ,  обыкновенно  су- 
ществуешь разноглас1е  относительно  того,  что  именно 
патологично  и  что  нормально  въ  этихъ  потребностяхъ 
и  въ  способахъ  ихъ  удовлетворешя.  Большею  частью 
ръшеше  этихъ  спорныхъ  вопросовъ  гвмъ  или  другимъ 
изслъдователемъ  обусловливается  его  субъективнымъ 
уб'Ьждетемъ  и  степенью  его  личнаго  нравственнаго  и 
соцш логического  развитая. 

Такъ  антропофагчя  большею  частью  разсматривается  какъ  явле- 
ше  безусловно-патологическое — однако  не  всвмн.  Тоже  можно  ска- 
зать о  наслажденш  ненужною  жестокостью  при  обращены  съ  по- 
б'Ьжденнымъ  врагомъ.  Рабство  часто  признается  неизб'ьжнымъ  ф'а- 
зйсомъ  перехода  отъ  нстреблешя  враговъ  къ  болъе  человечному 
обращение  С7>  ними.  Оцънка  эксплоатацш  массъ  меньшинствомъ, 
расширяющимъ  свое  индивидуальное  развитее  при  помоши  чужаго 
труда,  есть  въ  наше  время,  шиболетъ,  помощью  котораго  можно 
отличить  сторонниковъ  двухъ  борющихся  между  собою  сощологи- 
ческйХъ  М1росозерцан1й.  Религиозность  въ  различныхъ  ея  фазисахъ, 
подчинеше  женщинъ  мущинамъ,  семья  по  отношешю  къ  общнмъ 
задачамъ  человъческой  солидарности,  частная  собственность  по  от- 
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ношешю  къ  потребностями  большинства,  конкурренцш  въ  ея  нол- 
но.м'ь  развитая,  ралдълеше  труда  наразличныхъ  ступеняхъ  его  спе- 
щализащи  и  т.  под.— дредставляю'тъ  спорные  пункты  въ  этомъ  от- 
ношены, допускающ1е  весьма  различные  оттт.нкн  уб^ждевлй. 

На  этой-то  почв*  потребностей  основныхъ  и  вре- 
менныхъ,  физмлогическихъ  и  натологическихъ,  а  также 
формъ  культуры,  представляющихъ  благощнятные  об- 
стоятельства для  далыгМшаго  процесса  изм*нешя 
формъ  общежит1я,  выделяется  въ  иныхъ  случаяхъ  и 
лрюбр*таетъ  вл1яше  на  общество  группа  личностей, 
•способныхъ  наслаждаться  развит1емъ  и  вырабатываю- 
щимъ  потребность развитгя.  Этой  групп*  будетъ  зд'Ьсь 
присвоено  назван]*е  Интеллигенцги  и  она  выступаетъ 
какъ  двигатель  сознательныхъ  изм*ненш  культуры  въ 
противуположность  непреднам-Ьреннымъ  ея  изм*нешямъ, 
до т*хъ  поръ  им*вшимъ  м*сто.  Ея  д*ло — переработка 
культуры  мыслью.  Съ  началомъ  этой  сознательной  ра- 
боты начинается  историческая  жизнь  человечества  и 
въ  процесс*  переработки  культуры  мыслью  эта  жизнь 
обнаруживается. 

Съ  принятой  зд*сь  точки  зръшя  мы  счнтаемъ  себя 
въ  прав*  допустить  сл*дующ1я  положения:  усвоеше 
личностью  потребности  развгтя  составляетъ  характе- 
ристически! признакъ  вступления  этой  личности  въ  исто- 
рическую жизнь;  выработка  въ  обществ*  ннтеллпген- 
цш  въ  такомъ  разм*р*,  въ  которомъ  она  способна  ока- 
зывать вл1яше  на  общество,  есть  услов1е  вступления 
въ  эту  жизнь  даннаго  общества;  т*мъ  самымъ  для 
вс*хъ  обществъ  и  для  ц*лаго  челов*чества  начало 
исторической  жизни  связывается  съ  фактомъ  выработки 
группъ,  способныхъ  наслаждаться  развншемъ  и  ощу- 
щать потребность  въ  немъ,  какъ  бы  ни  было  факти- 
чески трудно  установить  для  разныхъ  народовъ  хро- 
нологически! моментъ,  когда  это  собьше   им*ло  м*сто. 

Сознательное  стремление  участвовать  въ  исторической 
жизни  челов*чества  и  даже  сознательная  потребность 
развит,  обусловливающая  для  личности  и  для   обще- 
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ства  вступлеше  въ  эту  историческую  жизнь,  были  явле- 
шями  сравнительно  поздними  въ  человечестве  вообще. 
Когда  эти  явлешя  могли  иметь  место,  они  обнаружи- 
лись въ  меньшинстве  сравнительно- незначительномъ. 
Можно  въ  иныхъ  случаяхъ  наблюдать,  въ  другихъ  уга- 
дывать, что  именно  придало  этимъ  явлетямъ  истори- 
ческое значете.  При  н-вкоторыхъ  благопр1ятныхъ  для 
этого  услов1яхъ,  интеллигенция  данной  страны  и  Дан- 
ией эпохи  съум'Ьла  сделаться  историческою  силою  и 
обнаруживать  свое  действ1е,  какъ  подобная  сила,  на 
большинство  отдельнаго  общества,  а  зат-Ьмъ  и  на  вл1я- 
тельную  долю  человечества.  До  выработки  этой  исто- 
рической силы  и  вив  ея  действ1я  большинство  людей 
оставалось  и  остается  вне  исторш. 

Эта  неисторическая  жизнь  иногда  представляется 
намъ  прямо  въ  форме  неисторическихъ  племенъ  и  на- 
родовъ,  ц-вликомъ  живущихъ  доисторическою  жизнью. 
Въ  другихъ  случаяхъ  передъ  нами  касты,  сослов1я  и 
классы,  бывппе  и  остающееся  пасынками  исторш  въ 
среде  историческихъ  нацш  и  государствъ,  строй  кото- 
рыхъ  лишалъ  и  лишаетъ  этихъ  пасынковъ  возможности 
участвовать  въ  исторической  жизни,  хотя  эволющя  пос- 
ледней совершалась  и  совершается  рядомъ  съ  ними. 
Наконецъ,сюда  же  принадлежатъ  особи  и  группы,  имев- 
ппя  и  имеющдя  все  внештя  средства  вступить  въ  истори- 
ческую жизнь,  но  оставппяся  вне  ея,какъ  культурные 
дикари,  по  недостатку  личныхъ  способностей  почув- 
ствовать потребность  развиия  и  наслаждешя  имъ,что 
не  мешало  этимъ  культурнымъ  дикарямъ  разныхъ  позд- 
нейшихъ  цивилизацш  пользоваться  всеми  выгодами 
этихъ  цивилизащй  и  наслаждаться  внешними  формами 
ихъ  интеллектуальныхъ,  эстетическихъ  и  сощальныхъ 
завоеваний. 

Но  если  потребность  развит1я  въ  личности  была 
явлешемъ  позднимъ,  то  съ  существоватемъ  первыхъ 
же  обществъ  въ  органическомъ  м1ре  въ  этихъ  обще- 
ствахъ    не   могла    не    существовать  и  не  проявляться 
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необходимость  солидарности.  Она  могла  обнаружи- 
ваться какъ  н^что  фатальное,  подобно  тому,  какъ  она 
связываетъ  части  одного  и  того  же  бшлогическаго  орга- 
низма. Она  могла  быть  временнымъ  и  не  преднамъ- 
реннымъ  проявлешемъ  аффекта.  Она  могла,  наконецъ, 
быть  сознанною  цълыо  группировки  интеллигенции  дан- 
ной эпохи  и,  въ  этомъ  послъднемъ  случае,  приходи- 
лось установить  ея  отношеше  къ  потребности  развит1я 
и  ко  всъмъ  сознательнымъ  процессамъ.  Но,  во  всвхъ 
этихъ  случаяхъ,  она  оставалась  невыд'Ьлимою  изъ  су- 
ществовашя  общества  на  столько  же,  на  сколько  ос- 
новные потребности  личности  были  невыд'влимы  изъ 
существовашя  последней.  Взаимод'Ьйств1е  личности  и 
общества,  о  которомъ  сказано  выше,  и  къ  которому 
мы  вернемся  впослъ-дствш,  есть  лишь  осуществлеше 
въ  М1ръ  реальномъ  того  взаимодействуя,  которое,  въ 
мхрЪ  интеллектуальномъ,  имъетъ  мътто  между  поня- 
Т1емъ  о  развитш  сознательныхъ  процессовъ  въ  особи 
и  объ  общественной  солидарности. 

Истор1я  имъетъ  дъло  съ  обществомъ,  т.  е.  съ  кол- 
лективностямя  челов'Ьческихъ  особей,  представляющи- 
ми большую  или  меньшую  степень  солидарности.  Для 
ращональнаго  понимашя  историческаго  процесса  весьма 
важно  различать  только  что  упомянутые  три  совер- 
шенно иные  случая,  въ  которыхъ  сощологу  прихо- 
дится употреблять  терминъ  солидарность,  понят1е  о 
которой,  въ  своемъ  развитш,  исчерпываетъ  его  науку. 

Это,  во-первыхъ,  зависимость  между  особями,  уста- 
навливающаяся между  ними  помимо  всякихъ  сознатель- 
ныхъ процессовъ  и,  наиротивъ,  вызывающая  разно- 
образные процессы  этого  рода  самымъ  фактомъ  болъе 
или  мен-Ье  продолжительнаго  общешя  между  особями. 
Въ  этомъ  случаъ  особи  фатально  солидарны  между 
собою,  потому  что  не  могутъ  уклониться  отъ  этой 
солидарности  и  ея  слъдствш. 

Это,  во  вторыхъ,  вырабатывающаяся  на  почвъ1  только 
что  разсмотръннон  фатальной   солидарности,   солидар- 
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ность  общаго  аффектмвнаго  настроения,  чуждаго  ка- 
кому бы  то  ни  было  критическому  обдумывание  Сюда 
принадлежишь,  какъ  явление  хроническое,  то  общее 
поднята  духа,  которое,  повидимому,  безо  всякой  со- 
знанной причины,  охватываетъ  въ  данную  эпоху  руко- 
водящее слои  даннаго  общества  (особенно  иятеллиген- 
цпо  историческихъ  народовъ),  и  то  общее  подавленное 
состояше  духа,  которое  обнаруживается  въ  друпя 
эпохи.  Сюда  же  принадлежитъ,  какъ  острое  явлеше, 
тотъ  внезапный  взрывъ  энтуз1азма  толпы  или  ея  без- 
смысленнаго  варварства,  которые  удивляютъ  не  только 
постороннихъ  наблюдателей,  но  и  самихъ  участниковъ 
этой  второй  формы  солидарности, — взрывъ,  обнару- 
живающая во  временномъ  аффективномъ  настроенш. 

Обь1  эти  формы  солидарности  не  обусловливают 
ни  наслаждешя  развитамъ,  ни  его  потребности,  и  по- 
тому становятся  историческими  явлешями  лишь  тогда, 
когда  вырабатываютъ  третью  форму  ея,  именно  соли- 
дарность историческую,  вполнъ*  сознанную  или  какъ 
прочное  чувство  близости  между  особями  одной  и 
той  же  группы,  или  даже  какъ  понята,  обусловли- 
вающее опредъ-леиньтя  задачи  личной  и  коллективной 
жизни.  Лишь  эта  солидарность  является  могучимъ 
оруд1емъ  въ  борьбъ  общества  за  свое  существоваше 
и  становится  прогрессивнымъ  двигателемъ  исторш. 
Тъмъ  не  менъе  все  три  указанныя  формы  солидар- 
ности характеризуютъ  уже  переходъ  отъ  скоплешя  и 
общежипя  къ  обществу  и  д-влають  это  сконлеше  пред- 
метомъ  изучешя  соидолопи. 

Последняя  форма  солидарности,  единственно  -  важ- 
ная въ  пер10дъ  жизни  исторической,  оказывается  обу- 
словленной ростомъ  сознашя  въ  личностяхъ.  Но  этому 
этотъ  ростъ  получаетъ  для  исторш  обществъ  не  мень- 
шее значеше,  чъмъ  ихъ  солидарность. 

Личности  входятъ  въ  исторпо  лишь  какъ  элементы  \ 
коллективностей,  по  ихъ  отношенш  къ  коллективнымъ  ] 
задачамъ,  предъ    ними    поставленнымъ    собьгпями.  На 
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въ  то  же  время  иоште  объ  обществе,  при  внима- 
тельном.!» разсмотртшш  его,  оказывается  лишь  удоб- 
ною формою  для  изучешя  единовременныхъ  психиче- 
скпхъ  процессовъ,  совершающихся  въ  большемъ  или 
меньшемъ  чисть  солидарныхъ  между  собою  личностей, 
и  рсальныхъ  д-бйствш,  ими  совершаемыхъ,  такъ  что 
общества  нмъчотъ,  собственно,  реальное  существова- 
те  лишь  въ  личностяхъ,  ихъ  составляющихъ,  именно 
въ  сознант  личностями  своей  солидарности,  какъ  между 
собою,  такъ  и  съ  коллективностью.  Неизбежно,  сте- 
пень сознательности  процессовъ,  связующихъ  лично- 
сти одного  и  того  же  общества,  обусловливаем  не 
только  здоровое  или  патологическое  состояше  обще- 
ства, но  и  различные  пути,  которыми  идетъ  истори- 
чески! процессъ.  Ростъ  сознашя  въ  личностяхъ  оди- 
наково съ  ростомъ  солидарности  выступаютъ  какъ  об- 
щественный и  нсторичесюя  силы. 

11  тотъ  и    другой    оказываются    могучими  пособиями 
и  въ  основном-!»    бшл-  борьбы  зц  су- 

ма въ  выработки  личными  и  коллектив- 
ными организм  уд1Й  для  отстаивания  себя  въ  этой 
борьб*.  Челов'Ькъ.  при  своемъ  ноявленш  въ  м1р-в  жи- 
вотныхъ,  нашелъ  уже  подготовленными  для  успеха  въ 
этой    борьбе    эти    два    надежныя    орудш:    солида% 

'ш /I    и   развило     <■■  По 

этому  понимайте  псторш  почти  неизбежно  ставитъ  <?е- 

осиовною  задачею  изс.гвцоваме  фазисовъ  эволюцш 

[идарности  въ  челов-Ьческихъ  обществахъ,  фазисовъ 
развитая  сознательныхъ  процессовъ  въ  личностяхъ,  и 
явлешй  взаимодействуя  этихъ  двухъ  основныхъ  эле- 
мептовъ  исторической  жизни.  Для  научно-философ- 
скаго  понимания  псторш  приходится  искать  р-Ьшешя 
вопросовъ:  въ  какомъ  отношенш  течете  событш  могло 
находиться  въ  разныя  эпохи — и  действительно  нахо- 
дилось— къ  росту  или  къ  ослаблешю  общественной 
.  къ  образованно,  скртшленпо  и  распа- 
дение разныхъ  общественныхъ  союзовъ?  въ  какой  сте- 
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лени  оно  способствовало  усиленно  и  уясненш  созна- 
шелшыхъ  процессом  въ  личностяхъ?  въ  какой  мере 
могли  способствовать  или  мешать  другъ  другу  указан- 
ный два  явлешя:  изагЕнетя  формъ  и  степени  соли- 
дарности обществъ  и  роста  или  ослаблешя  сознатель- 
ныхъ  процессовъ  при  участш  личности  въ  обществен- 
ной жизни?  Существенн'Ьйшимъ  элементомъ  пониматя 
историческаго  процесса  оказывается  отношеше  этого 
процесса  къ  только  что  указанными  двумъ  ноняпямъ. 

Прежде  всего  приходится  заметить,  что  исключи- 
тельное или  даже  вполне  преобладающее  влгяте  од- 
ного изъ  этихъ  историческихъ  двигателей  способно 
вызвать  въ  обществе  патологичесия  явления. 

Потребность  солидарнаго  общежртя  для  успеха  въ 
борьбе  за  существоваше  вызываетъ  постоянно -воз- 
никающее въ  обществахъ  стремлеше  къ  созданпо  та- 
кихъ  формъ  общежит1я,  которыя  представляли  бы  воз- 
можно -  большую  прочность  и  возможно  -  меньшую  необ- 
ходимость въ  изм^нёшяхъ  и  въ  перед'Ьлкахъ.  Изъ 
потребности  солидарности  вытекаетъ  постоянное  стрем- 
леше къ  господству  неизменна™  обычая,  къ  установ- 
лен^ обычныхъ  формъ  быта  и  вообще  къ  подчиненно 
индивидуальной  мысли  и  деятельности  устанавливаю- 
щимся формамъ  обшежнпя;  иначе  говоря — къ  формамъ 
культуры,  въ  которыхъ  господствуетъ  наклонность  къ 
застою. 

Потребность  расширешя  сознательныхъ  процессовъ 
въ  особи — или  того,  что  здесь  будетъ  подразумевать- 
ся гюдъ  терминомъ  работы  мысли — ведетъ  къ  столь 
же  постоянно  возникающей  переработке  обычая,  или 
непреднамеренной  или  сознательной.  Въ  последнемъ 
случае  она  обнаруживается  какъ  протестъ  противъ 
существующей  культуры  во  имя  потребности  развита, 
усвоенной  цивилизащею.  Но  исключительная  или  даже 
господствующая  въ  интеллигенщи  даннаго  общества 
забота  о  росте  сознательныхъ  процессовъ,  пренебре- 
гая усилешемъ  общественной  солидарности,    способна 
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вызвать  въ  обществе  эксплоатащю  масоъ,  устранен- 
ныхъ  отъ  исторической  жизни,  меньшинствомъ  инте.т- 
лигенщи,  пользующейся  ею,  и  подрывъ  обществен- 
на™ организма. 

Такъ  какъ  оба  эти  стремлетя  имъчотъ  свое  осно- 
вате  въ  самой  сущности  двигателей  общественной 
жизни,  то  и  въ  тгвхъ  случаяхъ,  когда  преобладате 
одного  изъ  нихъ  не  дошло  до  патологическихъ  явле- 
ны, тотъ  или  другой  изъ  этихъ  двигателей  все  таки 
неизбежно  преобладаетъ  въ  некоторой  степени.  От- 
сюда бросающиеся  въ  глаза  исторически!  фактъ  по- 
следовательной см-вны  двухъ  фазисовъ  въ  жизни  об- 
ществъ:  фазиса  повторяющихся  попытокъ  установить 
новый  оо ы чан,  новую  прочную  культуру,  подвержен- 
ную возможно  меныпимъ  изм-внетямъ  и  перед'влкамъ, 
и  фазиса  протеста  противъ  существующаго  обычая, 
стремлетя  переделать  культуру  сообразно  бол-Ъе  или 
мен-ве  ясно-сознаннымъ  требоватямъ  раооты  мысли. 
Эпохи  переходным  чередуются  съ  эпохами  попытокъ 
установлешя  новой  культуры,  при  чемъ,  въ  пере- 
ходныя  эпохи,  особенную  историческую  важность  по- 
лучаютъ  зародышныя  явлетя,  подготовляющая  буду- 
щее пертды,  къ  которымъ  совершается  переходъ;  въ 
эпохи  попытокъ  создашя  новыхъ  культуръ — явлешя 
переживатя  эпохъ  прошедгаихъ,  способствующая  проч- 
ности создаваемой  культуры. 

Невидимому,  истор1я  указывает!,  что,  при  ход*    событий,   близ- 
комъ  къ  нормальном^',  чъмъ  позднЪе  мы  наблюдаемъ     что   повто- 
ряющееся явлеше  смьны  :-шохъ  двухъ  разныхъ    направленШ,  твмъ 
каждый  фазисъ  стаиовится  короче;  чередоваше  ихъ  идетъ  быстр'Ье; 
проявлешя  того  п  другаго  нанравлешя  дЪлаются  все  бол'Ве  одно- 
временными и  самая  цротивуиоложыость    этихъ  стремлешп  стуше- 
ается,  такъ  какъ  каждая  новая  устанавливающаяся  культур 
Ье  обращается  въ  культуру,  стремящуюся  осуществить  задачи 
гы  мысли,  а  протестъ  мысли  все  менъе  ограничивается  смут- 
нымъ  етремлешемъ  къ  лучшему,  но  ставитъ    себъ    цълью  замъну 
существующаго  все  бол-ве  определенными  новыми   формами  проч- 
иаго  общежитья. 


ГЛАВА  III. 
Группы  основныхъ  потребностей  личности. 

Эволюцгя  потребностей. — Двп>  группы  основныхъ  потреб- 
ностей. 

Потребность  общежитгя.  —  {Мотивы  общежитгя). —  По- 
ловое влечете. — {Ею  соцгологическая  роль.  —  Случаи  разви- 
ваюгцаю  влгянгя).  —  Родительская  привязанность.  —  Семья, 
какь  оршнъ  воспитангя. — {Воспитывающгя  влгянгя). 

Эьоистическгя  потребности.  —  Потребность  въ  пищгь.  — 
Эволюцгя  эконолшческой  жизни,— Потребность  огражденгя 
безопасности.  —  Эволюцгя  политической  жизни.  —  Потреб- 
ность въ  нервномъ  возбужденги. —  Украшенье  жизни. 

Смъна  историческихъ  иершдовъ  и  эпохъ,  непредна- 
меренное изагЬнете  культуръ,  имеющее  м'Ьсто  какъ 
бы  автоматически,  и  сознательная  переработка  куль- 
туръ мыслью  интеллигенции  совершаются  подъ  влгя- 
шемъ  потребностей  личности  и  формъ  общежития, 
вызывающихъ,  на  почв-в  потребностей  основныхъ,  по- 
требности временных,  отчасти  патологичесюя,  а  также 
потребность  развитгя.  Можно  допустить,  что  всв 
временныя  и  патологическгя  потребности  вызывались 
въ  челов'Ьчеств'В  различными  нормальными  и  уродли- 
выми попытками  удовлетворить  основнымъ  потребно- 
«тямъ    челов-Ька   вообще    и    потребности  развнтгя  въ 
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интеллнгенщи.  А  потому  приходится,  какъ  одинъ  нзъ 
важныхъ  элементовъ  историческаго  процесса,  просл-в- 
дить  ту  эволюцш,  которой  подверглись  эти  двъ*  группы 
потребностей,  создавая  продукты  крайне  различные 
отъ  ихъ  точекъ  исхода. 

Въ  этомъ  отношеши  слой  основныхъ  потребностей 
приходится  разделить  въ  свою  очередь  на  дв-Ь  группы, 
изъ  которыхъ  одна,  на  первый  взглядъ  бол-ве  спо- 
собная сближать  людей,  оказалась  на  д'вл'Ь  или  весьма 
мало  вл1ятелыюю  по  отношенш  къ  задачамъ  соли- 
дарности и  развит  сознательныхъ  нроцессовъ,  или 
даже  вл1яла  на  этой  иочв-Ь  скорее  въ  неблагопр1ят- 
номъ  направлены;  другая  же,  имевшая,  очевидно, 
эгоистическую  точку  исхода,  оказалась  наиболее  вл1я- 
тельною  на  эволюцш  т-Ьхъ  же  задачъ.  Въ  указанномъ 
выше  ряду  потребностей  основныхъ,  удовольствие,  по- 
лучаемое отъ  общежи'пя,  инстииктъ  половаго  сближе- 
йая  и  родительская  привязанность  составляюсь  пер- 
вую группу;  потребность  питашя,  безопасности  и 
нервнаго  возбуждетя — вторую. 

Удовольствие  общежития  или  сощальиый  иистинктъ 
составляетъ  основу  большей  доли  нравственныхъ  ио- 
буждешй  и  элементовъ  общественной  солидарности, 
но  оно,  съ  одной  стороны,  не  есть  инстииктъ  само- 
стоятельный, а  получается,  какъ  результатъ  усвоен- 
ной привычки,  вырабатываемой  мотивами  иного  рода; 
съ  другой  же  стороны,  это  удовольствие  общежития, 
именно  потому,  что  оно  принимаешь  характеръ  сощ- 
альнаго  инстинкта,  усиливаетъ  солидарность  общества 
лишь  на  счетъ  потребности  въ  болтзе  или  менъ-е  са- 
мостоятельномъ  развитш  сознательныхъ  нроцессовъ 
въ  личности  и  на  счетъ  стремлешя  расширить  кругъ 
общежипя,  обнаруживаясь  наиболее  полно  въ  рутин- 
номъ  быть*  узкой  семьи,  строгой  замкнутости  кружка, 
класса,  сослов1я,  касты. 

Мотивами,  изъ  которыхъ  вырабатывается  привычка  къ  обще- 
житию, могутъ    быть:    продолжающееся    половое  влечеше,  развитее 
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молодого  покол'Ьшя  при  родительскихъ  заботахъ  о  немъ,  сообща 
на  него  нанравленныхъ,  выгода  общежития  для  пнташя  и  безо- 
пасности особи,  наконецъ— нервное  возбуждеше,  вызываемое  у  мо- 
лодежи играми,  у  бол'Ье  взрослыхъ  передачею  чувствъ  и  мыслен 
и  т.  под. 

Половое  влечете  является,  психологически,  весьма 
важнымъ  источникомъ  выработки  альтруистпчееккхъ 
аффектовъ,  которые  служатъ  почвою  для  привычки 
къ  общежитш;  но  этого  далеко  нельзя  сказать  о  его 
со ило логической  роли,  которая  или  становится  иногда 
элементомъ  неблагопр1ятнымъ  расширенно  и  установ- 
лена бол'Ье  широкой  общественной  солидарности,  или 
когда  входитъ  въ  число  элементовъ  личнаго  и  обще- 
ственнаго  развиття,  то  входитъ  въ  нихъ  лишь  какъ 
элементъ,  уенливающш  вл!яше  другихъ  мотивовъ,  со- 
вершенно самостоятельных^,  и  въ  которыхъ  исключи- 
тельно приходится  искать  двигателей  исторш  въ  томъ 
или  другомъ  направлеши. 

Относительно  сощологической  роли  полового  влечения,  можно 
заметить  слъдующее:  у  однихъ  жизотныхъ  половое  влечеше  вы- 
зываетъ  упорную  борьбу  между  самцами  и  является  помъхою  обще- 
житие между  ними  именно  на  столько,  на  сколько  силенъ  поло- 
вой аффектъ.  У  другихъ,  гдЪ  совокуплешя  не  ведутъ  къ  проч- 
ному сожительству  самца  съ  самкою,  форма  общежипя  опирается 
на  потребности,  не  имъкнщя  ничего  общаго  еъ  половою.  У  без- 
позвоночныхъ  выработка  сложнаго  общежития  часто  связана  съ 
существоватемъ  въ  немъ  большинства  безполыхъ  особей.  Въ  пер- 
вобытномъ  человъческомъ  общеетвъ  сощологичесшя  отиошешл 
между  полами  зависятъ  гораздо  болъе  отъ  роли  женщины,  какъ 
идейнаго  центра  родственнаго  союза,  или  отъ  распредълешя  власти 
въ  обществъ,  чъмъ  отъ  роли  женщины  какъ  самки.  Какъ  только 
устанавливается  раздаете  труда  между  женщиной  и  мужчиной 
оно  является  преобладающнмъ  мотивомъ  формы  и  функционирова- 
ли общежхтя,  подчиняя  себъ  способы  удовлетворешя  полового  вле- 
чешя.  Позлее,  при  выдълеши  обособленной  семьи,  какъ  преиму- 
щественной формы  этого  удовлетворешя,  половое  влечете,  съ  одной 
стороны,  играетъ  въ  самой  сощологической  роли  семьи  съ  легально- 
установившимися  формами  брака,  совершенно  второстепенную  роль; 
съ  другой  же,  оказывается  началомъ  очень  часто  противодъй- 
ствующим7>   широкой    общественной  солидарности,  и  при  противу- 
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положенш  интересовъ  семьи  интересамъ  бол'Ье  обширныхъ  сощаль- 
ныхъ  организмовъ,  и  при  развитш  проституцщ  съ  ея  бЧмгве  или 
менъе  безобразными  формами. 

Половое  влечете  входить  развивающимъ  образомъ  въ  обществен- 
ную жизнь,  вапримъръ,  при  слъдующихъ  услов1яхъ: 

При  развитш  'половаго  влечешя  въ  особяхъ,  которыя  осуществля- 
юп,  наиболее  полно  мъстный  и  временный  пдеа ль  привлекатель- 
ной фирмы,  этотъ  идеалъ  подвергается  болъе  или  менъе  безсозна- 
тельной  критик).,  и  эстетичестя  вкусъ  развивается  въ  самьгхъ  раз- 
нообравныхъ  иаправлешихь.  На  дальнъйшемъ  фа.шгь  чувственный 
ещя  комбинируются  ръ  нравственными  треоовашими  и  въ  пде- 
алъ  привлекательной  особи  входить  отражете  въ  ея  внешности  ея 
интеллектуальной  и  аффективной  жизни.  Тогда  половое  влечете 
можетъ  усиливать  всею  своем  Энерпей  процессъ  взаимнаго  разви- 
тая сближающихси  особей  разнаго  пола  и  увеличивать  обществен- 
ную роль  каждой  изъ  нихъ.  Ияъ  самой  Формы  этнхъ  благопргятиыхъ 
ВЛ1ЯШП  половаго  влеченья  очевидно,  во  первыхъ,  что  они  могуть 
обнаружиться  (по  крайней  мт.ръ  до  енхъ  поръ)  лишь  у  весьма 
незначительнаго  меньшинства  людей,  и,  во  вторыхъ,  что  этовл|яте 
ювливаегеи  вовсе  не  самнмт.  элемевтомъ  половаго  влечётя,  а 
тъмъ  элементомъ,  содвйствующимъ  росту  солидарности  пли  созна- 
тельныхъ  процессовъ.  съ  которыми  ывается. 

Родительская  цривязашюсть  является  -  опять  таки 
психологически  —  еще  бол'Ье  сильнымъ  и  плодотвор- 
нымъ  источгшкомъ  альтруистпческнхъ  аффектовъ.  При- 
вычка заботиться  о  другомъ  существе  помимо  личнаго 
интереса  -  и  даже,  часто,  въ  противур-вчш  съ  посл'бд- 
нимъ  —  выработалась  и  могла  выработаться  лишь  на 
почв'Ь  этой  привязанности.  Но  социологическое  вл1я- 
ше  ея  обнаруживалось  всегда — и  почти  не  могло  об- 
наруживаться иначе — въ  прямомъ  противод'Мствш  рас- 
ширешю  общественной  солидарности  на  значительное 
число  особей.  Какъ  только  проявилась  попытка  спло- 
тить въ  живой  организмг  дружину,  народъ,  нацш, 
государство,  немедленно  возникъ  антагонизмъ  между 
этимъ  сплочешемъ  и  аффективною  связью  родителей 
съ  детьми.  Въ  посл-вдетвш,  семья,  на  сколько  въ 
ней  осуществился  элементъ  этой  аффективной  связи, 
точно  также  какъ  и  связи,  опирающейся  ва  половое 
влечете    пли    на    противуположеше    ;,своей"   семьи  и 
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ея  экономическихъ  правъ  всему  „чужому",  входить 
всего  чаще  въ  борьбу,  какъ  съ  бол'Ье  глубокою  со- 
лидарностью, такъ  и  съ  служешемъ  идет».  Лишь  въ 
исключительныхъ  случаяхъ  сильнаго  развипя  ея  уча- 
стниковъ,  семья,  съ  ея  привязанностями,  становится 
центромъ  благопр1ятнаго  вл1яшя  на  общество,  но  при 
этомъ  семейная  связь  есть  лишь  совершенно  случай- 
ный фактъ,  и  всякая  другая  форма  сближешя  сильно 
развитыхъ  личностей  можетъ  сделаться  энергическимъ 
центромъ  развивающаго  вл1яшя. 

Важную  сощологическую  роль  играла  семья  во  всъ 
эпохи,  какъ  вл1ятельный  органъ,  связывающш  по- 
сл'Ьдовательныя  покол-бшя  и  въ  значительной  степени 
обусловливающей  способъ  д-бйств1я  старшаго  поколънш 
на  младшее.  Но,  во  первыхъ,  сл-вдуетъ  заметить,  что 
не  существуетъ  прямой  и  непосредственной  связи 
между  ролью  семьи,  какъ  воспитательнаго  органа,  и 
родительскою  привязанностью,  о  которой  здт>сь  идетъ 
рт>чь.  Воспитательная  роль  въ  значительномъ  числт, 
случаевъ  действительно  фактически  принадлежитъ  ро- 
дителямъ  въ  болт>е  или  мен-Ье  значительной  степени, 
но  и  тогда,  когда  это  было  такъ,  рядомъ  съ  вл1яшемъ 
родителей  имъми  м"бсто  и  друпя  элементы;  а  въ  исто- 
рическое время  каста,  государство,  церковь  и  т.  под. 
намеренно  захватывали  въ  свои  руки  воспитательную 
роль,  при  чемъ  чуть  ли  не  въ  этомъ  направлены  шло 
логическое  развипе  педагопи.  Во-вторыхъ,  при  раз- 
-смотр'внш  отношешя  семьи,  какъ  органа  воспиташя, 
къ  общественнымъ  процессамъ,  надо  помнить,  что  се- 
мейное воспитате  (точно  такъ  же.  впрочемъ,  какъ 
восииташе  подъ  вшяшемъ  касты,  государства,  церкви 
и  т.  под.)  было  элементомъ  охранешя  существующая 
обычая  гораздо  бол-Ье,  чтшъ  источникомъ  его  пере- 
делки. 

Изъ  всего  предъидущаго  сл-Бдуетъ,  что  родитель- 
ская привязанность  можетъ,  опять  таки,  лишь  въ 
исключительныхъ  случаяхъ,   быть  благопр1ятнымъ  эле- 
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ментомъ  въ  области  воспитатя,  и  этотъ  элементъ  мо- 
лодому поко.тбнио  всего  чаще  приходится  черпать  нзъ 
другихъ  источниковъ. 

Всъ  поколъшя,  въ  их.ъ  цъломъ,  воспитываются    гораздо    болъе 
вл1ЯН1вмъ  среды  и    взаимод,вйств1емъ    сверстников'ь,    чт.мъ    в 
средствеынымъ  вдйян1емъ  родителей. 

Прямое  аффективное  наследство  зоологическаго  зпра 
(влечете  къ  общежитш,  влечете  половое  и  роди- 
тельская забота),  весьма  вл1ятельное  по  отношетю  къ 
нсихологическимъ  пронессамъ  въ  особяхъ,  оказывается 
едва-ли  особенно  значительные  мотнвомъ  сощологн- 
ческой  эволющи,  благопр1ятной  для  роста  солидар- 
ности и  сознательныхъ  процессовъ.  До  этому  побуж- 
дете  къ  ней  приходится  искать  въ  тъхъ  чисто-жи- 
вотныхъ  потребностяхъ  человека,  которыя  нельзя  не 
признать  эгоистическими,  по  которыя  именно  онъ  обра- 
тнлъ  въ  человъчныя  и  благопр1ятныя  въ  указанныхъ 
отношешяхъ. 

Это  была,  прежде  всего,  потребность  въ  пшщ. 
Она  явилась  самымъ  могучимъ  оруд1емъ  выработки 
сначала  привычекъ,  обычаевъ,  непоб'Бдпмыхь  аффек- 
товъ,  зат-вмъ  все  более  цълесообразныхъ  разсчетовъ, 
наконецъ  цълыхъ  идейныхъ  построетн.  Все  эти 
продукты  прямой  потребности  въ  нищ/в  получили  еще 
болъе  определенную  форму,  когда  эта  потребность, 
при  развитш  разсудочнаго  мышлетя,  обратилась  въ 
потребность  особи  обежечить  себе,  при  помощи  обще- 
жит1я  и  общественныхъ  учреждетй,  матер1альныя 
средства  существоватя.  Въ  этой  своей  форме,  она 
легла  въ  основате  всей  эволющи  экономической  жизни 
человечества. 

Для  оценки  соцюлогической  важности  этого  по- 
буждетя  на  всехъ  его  ступеняхъ,  достаточно  вспом- 
нить, что  на  почве  непосредственной  разницы  въ  спо- 
собахъ  питатя  выросло  въ  классе  млекопитающихъ 
существенное  социологическое  разлнч1е  въ  быге   хнщ- 


43 


ныхъ  и  травоядныхъ-стадныхъ;  что  наслаждеше  -б  дою 
сообща  легло  въ  основаше  т'вхъ  коллектнвныхъ  тра- 
пезъ,  которые  были  и  остались  существеннымъ  эле- 
ментомъ  скргвплен1я  общежития  самыхъ  низшихъ  ди- 
карей;    ЧТО,     ПО     НОВМШИМЪ     ИЗСЛ'БДОВаН1ЯМЪ,     ИСТОр1Я 

городовъ  Гермаши  въ  эпоху  перехода  отъ  среднпхъ 
вФэКовъ  къ  новому  времени  находилась  въ  самой  т-всной 
связи  съ  переходомъ  большинства  ихъ  трудящагося 
населешя  отъ  преимущественно  мясной  пищи  къ  пре- 
имущественно растительной.  Едва  ли  нужно  напом- 
нить, что,  въ  дальнМшихъ  формахъ  своей  трансфор- 
мации въ  потребность  обезпечешя  себъ-  запасовъ  не- 
обходима™ и  лривлекательнаго,  вся  эволющя  родовой, 
семейной,  индивидуальной  и  государственной  собствен- 
ности, борьба  классовъ  въ  продолжеше  всей  исторш 
и  борьба  труда  съ  капиталомъ  въ  наше  время — ока- 
зываются въ  значительной  м'Ьр'в  въ  своемъ  основа- 
ние „вопросами  желудка",  и  что  огромная  доля  твор- 
чества художественнаго,  философскаго,  научнаго  и 
нравственнаго  уже  теперь  можетъ  быть  отнесена  къ 
этому  источнику,  который  давалъ  начало  и  самымъ 
низшымъ  побуждешямъ  челов'ька-животнаго,  и  самымъ 
идеальнымъ  работамъ  мысли,  и  самымъ  героическимъ 
подвигамъ . 

Это  была,  зат'Бмъ,  потребность  о?раогсденгя  инди- 
видуальной безопасности.  Она  выработала  уже  въ 
отд'Ьльныхъ  животныхъ  органы  обороны  и  нападешя, 
инстинкты  самое охранешя  и  уловлешя  добычи,  формы 
общежития,  которыя  удовлетворяли  этимъ  инстинктамъ 
особи  путемъ  удовлетворешя  ихъ  въ  коллектив- 
номъ  ц'вломъ.  Она  же  въ  человечестве  доисториче- 
скомъ  и  историческомъ  обусловила  эволющю  полити- 
ческой жизни  сощальныхъ  организмовъ.  Эта  полити- 
ческая жизнь  обществъ  обнаружилась  въ  способахъ 
охранешя  въ  нихъ  внутренняго  порядка,  въ  устро- 
ены вн'вшнихъ  формъ  солидарности;  въ  пргемахъ усп-Ъш- 
иаго  хищничества  по   отношенш  къ  другимъ    коллек- 


_  44  - 

тивностямъ;  въ  борьбе  за  власть.  Но  къ  ней  же  при- 
надлежали въ  позднейшее  время  представлешя  о  пра- 
вахъ  и  обязанностяхъ  личности  и  коллективности 
личностей;  выработка  ндеаловъ  политической  свободы 
и  солидарности  въ  разныхъ  ея  видахъ;  изсл'вдоваш.е 
тгвхъ  внтьшнихъ  условш  общественной  жизни,  кото- 
рыя  служили  или  могли  служить  обезпеченпо  за  лич- 
ностью матерьяльнаго  благосостояшя,  возможности  вы- 
рабатывать свои  уб^ждетя,  воплощать  нхъ  въ  жизнь 
и  осуществлять  идеалъ  свободнаго  развитая  и  соли- 
дарности. Наконецъ,  эта  же  политическая  жизнь  обна- 
руживалась и  въ  эмпирическихъ  или  научныхъ  по- 
пыткахъ  фактически  перестроить  существующая  обще- 
ства сообразно  упомянутымъ  идеаламъ,  путемъ  реформъ 
или  револющй. 

Это  была,  наконецъ,  потребность  въ  нервномъ  воз- 
буждети.  Сначала  неотделимая  отъ  внутренностныхъ 
побуждены,  она  представляется  въ  форм-в  наслажде- 
ны! обжорствомъ  или  половыхъ  и  ихъ  безобразныхъ 
извращенш,  какъ  единственныхъ  средствъ  украшать 
жизнь.  Но  довольно  рано  нервная  система  человека 
обращаетъ  для  него  въ  удовольств1е  самое  общеше 
съ  другими  людьми  или  даже  съ  прирученными  жи- 
вотными; она  знакомитъ  человека  съ  экстазомъ,  вы- 
зываемымъ  не  только  опьянешемъ,  но  ритхмическими 
движешями  и  звуками;  съ  экстазомъ  коллективнаго 
аффекта  въ  играхъ,  празднествахъ  и  обрядахъ,  за- 
тгвмъ  въ  коллективныхъ  проявлешяхъ  симпатш  и  не- 
нависти, борьбы  съ  опасностями  и  общешя  съ  фанта - 
стическимъ  м1ромъ.  Именно  это  стремлеше  украшать 
жизнь  разнообразными,  новыми  и  все  высшими  нерв- 
ными возбуждешями,  является  въ  большемъ  числи 
случаевъ  могучимъ  побуждешемъ  для  перехода  отъ 
неисторическаго  строя  мысли  къ  историческому.  Оно 
полагаетъ  начало  эстетическому  развитию  человечества. 
Оно  вызываетъ  въ  немъ — сначала  весьма  грубое — 
представлете   о  личномъ    достоинстве,   о  необходимо- 
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сти  его  поддержать  и  расширить.  Оно,  загвмъ,  пере- 
носить это  достоинство  изъ  области  украшены!  и  уро- 
дованш,  отъ  гордости  подвигами  хищничества  и  же- 
стокости или  аскетизма  —  на  бол'ве  осмысленные 
упражнешя  т-вла  и  мысли,  на  задачи  нравственныя, 
на  выработку  критики,  на  научное  понимаше,  на  са- 
мые сложные  процессы  исторической  жизни.  Надъ  л'Ьныо 
т-вла  и  мысли,  составляющею  характеристическую  черту 
дикаря  неисторической  и  исторической  культуры,  было 
способно  восторжествовать  лишь  то  стремлеше  укра- 
шать жизнь,  которое  вырабатывалось  на  почв-Ь  жажды 
нервныхъ  возбуждены!.  Всякая  победа  надъ  этою 
Л"внью  во  имя  того,  что  было  привлекательно  и  что 
считалось  возвышающимъ  личное  достоинство,  была 
для  доисторическаго  человека  шагомъ  къ  усвоетю 
исторической  жизни,  а  для  человека  историческаго — по- 
буждешемъ  лучше  понимать  задачи  общественной 
жизни  и  съ  большею  энерией  осуществлять  ихъ.  Такъ, 
наприм'Ьръ,  на  позднМшихъ  фазисахъ  мысли,  эта  са- 
мая потребность  нервнаго  возбуждетя  вызвала  у  раз- 
витаго  человека  наслаждеше  сознашемъ  процесса  ме- 
тодической критики,  точнаго  научнаго  знашя  и  объ- 
единяющаго  философскаго  понимашя;  зат-вмъ,  на  почв-в 
посл'вдняго,  еще  бол'бе  редкую  потребность  последо- 
вательности въ  жизненной  деятельности,  гармоши  по- 
нимашя и  практической  жизни,  гармонш  личныхъ  и 
общественныхъ  стремлешй,  личнаго  развит1я  и  об- 
щественной солидарности.  Наконецъ,  этимъ  же  пу- 
темъ  становится  для  исключите льныхъ  личностей  до- 
ступно и  наслаждеше  сознательнымъ  участ1емъ  въ 
исторпческомъ  процессе, даже  на  счетъ  всвхъ  низшихъ 
нервныхъ  возбужденш  и,  въ  случае  нужды,  на  счетъ 
самой  жизни  особи. 


ГЛАВА  IV. 
ВзаимодЪйств1е  потребностей  второй  группы. 

Три  точки  зруьнгя .  —  (Ихь  цынщшнее  распространение).  - 
Точки  зрлнгя:    экономичеекаю    матергализма,    >■  ан/я 

юлптическихъ  побуждений;  господства  идей. 

Три  приема  сравненгя. — (Ихь  оправдание), — Бо.пье  ран 
проявленге.  —  Повторяемое 

Мотивы  вь  ЭП(  есовъ. — (Не- 

обходимость   проверки    вь  каждомъ  случать).  —  Мотивы    въ 
предшествуй  оды. —  (Рол*  еознан- 

ныхъ  побужден/ "а ). 

Повторяемость нервныхь  возбужден) й .—{Животные  и  ди 
ры  ).  —  Увлечен/':  аффкктомь  и  сила  идгй.— {^Надстройки" 
номическаго  мак  ма), —  Возможность,  дашя  по- 

требности  нервныхь  возбужденгй. —  (Ъейлсньрюнь).  — В. 
бю.шныя  логическая  поелгьдствгя, — Новьгя  общественный 
лы .  — (  Црим/ьр  ы  ) .  —  Результат  ы . 

Такимъ  образомъ  всЬ  три  основныя  потребности 
последней  группы  выступаютъ  какъ  могуче  двигате- 
ли эволющи  человечества.  Однако  ихъ  взаимный  отно- 
шешя  въ  продолжены  различныхъ  перюдовъ  его  жиз- 
ни составляютъ  именно  въ  наше  время  одинъ  изъ 
спорныхъ  вонросовъ  философш  исторш.  Сопоставнмъ 
въ  главныхъ  чертахъ    попытки    построетя    последней 
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<уь  трехъ  различныхъ  точекъ  зргвшя,  обусловливае- 
мыхъ  предположешемъ  исключительнаго  или  радикаль- 
но-преоб  л  адающаго  господства  въ  исторш  того  или 
другаго  изъ  трехъ  основныхъ  побуждени!  рассматри- 
ваемой группы. 

Сведете  всъхъ  явленш  исторш  на  пооужденш  и  потреоностн 
дкоьомическгя  составляетъ  главную  черту  учетя  современнаго  исто- 
ричсскаго  материализма.  Некоторые  современные  писатели  (напри-  ■ 
мъръ  Дюрингъ,  Гумпловичъ)  охотно  ищутъ  въ  хищничествп— сле- 
довательно, собственно,  въ  элемент*  политическомъ — основной  мо- 
тивъ  процесса  исторщ.  Наименее  приверлсенцевъ  сохранило  меж- 
ду реалистическими  изслъдователями  этого  процесса  недавно  еще 
господствовавшее  стремление  видвть  въ  сознанныхъ  и  несознан- 
ныхъ  идеяхъ— следовательно  въ  высшихъ  формахъ  нервнаго  воз- 
булсдетя  —  глазнаго  двигателя  исторш. 

Приходится  ли  признать,  что  выработанный  потреб- 
ностью питаны  въ  ея  метаморфозахъ  экономическ!я 
услов1я  жизни  общества  и  особенно  формы  производ- 
ства лежатъ  въ  основании  всгохъ  общественныхъ  явле- 
ны! и  процессовъ?  Можно-ли  предположить,  ЧТО  вСГо 
обычаи,  господствующее  надъ  племенами  неисториче- 
скими и  установивппеся  въ  разные  перюды  въ  куль- 
турахъ  историческихъ  нащй,  имълотъ  подъ  собою  эту 
основную  подкладку?  Сводятся-ли  ест  политическая" 
явлетя  въ  жизни  народовъ,  выроснпя  на  почв'в  по- 
требности безопасности,  на  борьбу  экономическихъ  инте- 
ресовъ  кастъ,  сословш  и  классовъ?  Сл'Ьдуетъ-лн  объ-| 
ясыять  вт  коллективные  аффекты  группъ  человече- 
ства, съ  нхъ  разнообразными  нр1емами  коллективно 
наслаждаться  возбуждешемъ  нервовъ,  несознанными 
въ  ихъ  источникахъ  проявлешями  т-вхъ  же.  самыхъ 
экономическихъ  интересовъ?  Неизб^жно-ли  смотреть 
на  всго  продукты  идейнаго  творчества,  эстетичесше, 
научные,  нравственные,  философеме,  вызванные  выс- 
шими формами  тйхъ  же  нервыыхъ  возбуждснШ,  лишь 
какъ  на  „надстройку"  надъ  тою  же  самою  экономи- 
ческою жизнью? 


—  48  — 

Или,  не  в-ЬрнЪе  ли  искать  такого  двигателя  исто- 
рш  въ  непосредственномъ  столкновенш  личностей  Я 
группъ,  которыя,  нападая  и  защищаясь,  стремились 
охранить  свою  безопасность  и  боролись  за  власть  зве- 
риными, доисторическими  и  историческими  прхемами? 
Не  эта  ли  борьба  принимала  форму  борьбы  экономи- 
ческой, переживъ  эпоху  бол'Ье  непосредственнаго  вза- 
имнаго  истреблешя?  Не  она  ли  создала  безсознатель- 
но  обычаи,  какъ  форму  сплочешя  людей,  подобно  то- 
му, какъ  она  создавала  въ  зоологическомъ  м1р'Б  орга- 
ны наиадешя  и  борьбы?  Не  были  ли  надъ  нею  возве- 
дены идейныя  „надстройки"  техническихъ  изобрътонш 
и  научнаго  понимания  въ  виду  успъха  бол-Ье  искус- 
наго  хищничества,  въ  виду  эстетической,  нравствен- 
ной и  философской  идеализащи  для  оправдашя  предъ 
массами  и  предъ  самимъ  безсознательнымъ  хищникомъ 
господства  однихъ  надъ  другими,  при  чемъ  экономи- 
ческая эксплуатация  являлась  бы  лишь  одною  изъ 
формъ  политического  преобладашя? 

Нельзя  ли,  съ  иной  точки  зр*Ьн1я,  допустить,  что, 
иодъ  сознанными  принципами,  которыми  руководился 
развитой  челов'вкъ,  лежитъ  удовольствие  нервнаго  воз- 
буждешя  того  самого  элементарнаго  свойства,  кото- 
рое искалъ  первобытный  дикарь  въ  экстази  военной 
пляски,  и  что  разнообразные  аффекты  этого  рода  со- 
ставляют/в, въ  сущности,  всю  подкладку  эволющи  че- 
ловечества? Не  были  ли  лишь  продуктами  стремлешя 
къ  особой  форме  нервнаго  возбуждешя  при  посред- 
стве тъхъ  или  другихъ  представлешй,  привлекатель- 
ныхъ  или  грозныхъ  образовъ,  идейныхъ  аффектовъ  — 
и  велиюя  историчесия  движешя,  и  фантастичесте 
шры,  выдвинутые  миеолопями  на  поклонеше  челове- 
честву, и  подвиги  жестокихъ  и  безцеремонныхъ  побъ- 
дителей  въ  борьб*  между  народами,  и  спекулянт  эк- 
сплуататоровъ,  которые  создавали  и  создаютъ  громад- 
ныя  централизацш  каниталовъ,  вызываютъ  ужасаюшдя 
катастрофы    краховъ,    подобно    тому    какъ   къ  этому 
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источнику  возводить  свои  труды  и  великш  ученый  въ 
своей  лабораторш,  и  вдохновенный  художникъ  въ 
своей  мастерской?  Не  выросло  ли  разнообраз1е  поли- 
тическихъ  отношенш  между  людьми  и  народами  изъ 
элементарнаго  желатя  наслаждаться  видимыми  фор- 
мами поклонешя  и  подчинешя,  и  способовъ  экономиче- 
ской эксплуатации — изъ  элементарнаго  наслаждешя  со- 
знашемъ  своего  могущества  и  возможностью  выказать 
его?  Не  лежитъ  ли  жажда  наслаждешя  своимъ  и  чу- 
жимъ  аффектомъ  въ  основе  не  только  творчества  ху- 
дожника, ръчи  политическаго  оратора,  но  и  въ  осно- 
в'Б дъйствш  всякаго  историческаго  д-Ьятеля,  ведущаго 
за  собою  взволнованную  толпу  на  битву,  на  полити- 
ческую револющю,  на  покаянный  подвигъ,  на  спеку- 
ляции  акщями  новаго  биржеваго  предпр1ягпя? 

Эти  три  теорш  имъютъ  весьма  различную  ценность 
для  научнаго  ионимашя  эволющи  человечества,  но  для 
точнаго  ихъ  сравнешя  приходится  обратить  внимаше, 
во  первыхъ,  на  сравнительно  болъе  или  менъе  раннее 
появлеше  трехъ  упомяну тыхъ  основныхъ  побуждений, 
лежащихъ  въ  основати  этихъ  теории;  во  вторыхъ,  на 
сравнительно  болъе  или  менъе  частое  ихъ  повтореше 
въ  жизни  и  въ  мысли  человека;  въ  третьихъ,  на 
бдлыную  или  меньшую  необходимость  эволющи  ихъ 
послъдовательныхъ  фазисовъ,  при  чемъ  эта  эволющя 
требовала  бол'ве  или  менъе  усиленной  работы  мысли. 

Чъмъ  раиъе  обнаруживалась  та  или  другая  потребность  въ  эво- 
лющи животнаго  игра,  тъмъ  прочнъе  она  должна  была  устано- 
виться и  тъмъ  бол'ве  существуетъ  основати  ее  принимать  гипоте- 
тически, какъ  мотивъ  дъйствШ  особи  во  всъ  послъдуюнце  першды. 
Чъмъ  чаще  она  возвращается,  гвмъ  болъе  на  нее  направлена  ра- 
бота мысли  и  потому  она  имъетъ  болъе  шансовъ.  быть  мотивомъ 
деятельности.  Чъмъ  съ  большею  необходимостью  новая  форма  об- 
наружетя  потребности  вытекаетъ  изъ  старой,  и  чЪмъ  неизб'вжнъе 
для  этвго  работа  мысли,  тъмъ,  опять  таки,  она  становится  при- 
вычнъе  для  особи. 

Въ  зоологическомъ    м^ръ  потребность    въ  пищ-Ь  яв- 
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ляется  всего  ранее,  на  пе^выхъ  лее  ступеняхъ  суще- 
ствовашя  организмовъ.  Потребность  нервнаго  возбулс- 
дешя  собственно  следовало  бы  отнести,  по  смыслу 
слова,  къ  эпохе  появлешя  нервной  системы,  но  такъ 
какъ  разлпчеше  пр1ятнаго  отъ  непр1атнаго  обнаружи- 
вается, повидпмому,  у  самыхъ  ннзшнхъ  оргапизмовъ, 
а  половыя  влечешя — при  первомъ  же  разд'Ьлешн  по- 
ловъ,  то  приходится,  можетъ  быть,  допустить,  нерв- 
возбуждеше,  а,  следовательно,  потребность  г.ъ 
немъ,  даже  тамъ,  где  нервные  элементы  еще  не  от- 
делились явно  отъ  другихъ  элементовъ  протоплазмы. 
Потребность  охранешя  безопасности  предполагаетъ  уже 
нисколько  высшее  развит1е,  а  потому  ея  проявлешя 
следуетъ  отнести  къ  сравнительно- позднейшему  вре- 
мени; однако  и  ее  нельзя  не  признать  на  столько 
раннею,  что  н-втъ  необходимости  непременно  свести 
ея  самостоятельное  проявлеше  на  друпя,  более  ран- 
шя  побуждешя.  ЧеловЬкъ  до.шенъ  былъ  унаследовать 
отъ  свонхъ  зоологичеекпхъ  предковъ  все  три  упомл- 
нутыя  основныя  потребности,  какъ  вполне  выработан- 
ныя;  следовательно,  на  оспованш  более  или  менее 
раиняго  ихъ  первоначальнаго  появлешя  въ  зоологпче- 
скомъ  м1рв,  приходится  признать  ихъ  мало-уступаю- 
щими одна  другой,  какъ  мотивы  человеческихъ  дей- 
ствие 

Совершенно  иное  приходится  заметить  о  повторя- 
емости побуждены,  обусловливаемыхъ  тремя  упомя- 
нутыми потребностями.  Потребность  въ  пище  въ  этомъ 
отношеши  безусловно  преобладаетъ  надъ  двумя  дру- 
гими; следовательно,  а  рпоп  можно  допустить,  что 
те  комбинации  бюлогическихъ  элементовъ, — уже  на 
раннихъ  ступеняхъ  проявляющихся  какъ  элементы 
нервные — которыя  обусловливали  мысль  о  пище  и  о 
ряде  экономическихъ  представлены!,  понятШ,  привы- 
чекъ,  аффектовъ  и  сложныхъ  ннтеллектуальныхъ  по- 
строений, должны  были  развиваться  и  укрепиться  срав- 
нительно быстрее  и    оказывать    въ  большинстве    слу- 
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чаевъ  преобладающее  вл1яше  на  деятельность  и  на 
работу  мысли  особн.  Потребность  обезпечетя  себе 
матер1ально-необходимаго  присутствуетъ  почти  непре- 
рывно предъ  воображешемъ  самого  неразвитаго  дика- 
ря. Поколите  за  поколЗгшемъ  должно  было  направить 
свои  заботы  почти  исключительно  на  деятельность 
сюда  относящуюся.  По  этому  неизбежно,  наибольшая 
доля  первой  техники,  иервыхъ  группъ  обычаевъ,  пер- 
выхъ  общественныхъ  связей  и  перваго  распредълешя 
функщн  между  особями,  соединенными  для  общежгшя 
или  для  коллектнвныхъ  предпр1ЯТ1й,  должна  была  прои- 
зойти нодъ  вл1яшемъ  первоначальной  заботы  объ  эко- 
номически-необходимомъ.  Забота  о  безопасности  не 
могла  не  проявляться  гораздо  реже,  въ  какихъ  фор- 
махъ  мы  ни  представляли  бы  себе  первоначальный 
-бытъ  дикарей.  Въ  пер1одъ  же  исторически!,  когда  ле- 
гальный строй  общества  до  некоторой  степени  сде- 
лалъ  заботы  о  личной  безопасности  сравнительно  еще 
более  редкими,  работа  мысли  и  даже  жизненная  дея- 
тельность, на  нихъ  направленный,  неизбежно  еще 
уменьшились,  сравнительно  съ  темъ,  чтб  требовалось 
отъ  человека  для  добыватя  и  для  охранешя  эконо- 
мически- необходима™.  Роль  заботъ  о  матер1альныхъ 
нуждахъ  должна  была  сделаться  еще  значительнее, 
когда  борьба  сознанныхъ  интересовъ  прибавила  все 
свои  перипетш  къ  процессамъ  инстинктивной  борьбы 
за  существоваше,  имевшей  место  до  техъ  поръ. 

Это  побулэдаетъ  выставить  следующее  вероятнейшес 
рвшеше  вопроса  о  сравнительномъ  психологическомъ 
могуществе  мотивовъ,  которые,  для  краткости,  мы 
вообще  назвали  экономическими ,  и  мотивовъ,  кото- 
рые, въ  подобныхъ  же  услов1яхъ,  мы  обозначили, 
какъ  политическге:  едва-ли  не  приходится  признать, 
что  экономичесше  мотивы  во  выъ  эпохи  борьбы  со- 
знанныхъ гттересовъ  должны  были  безусловно  преоб- 
ладать надъ  политическими;  политическая  явлешя  могли 
въ  значительной  мере    вытекать  изъ  заботъ  экономи- 
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ческнхъ;  и,  въ  каждомъ  частноыъ  случае,  научное 
лошшаше  политической  исторш  прежде  всего  должно 
искать  ей  объяснения  въ   интересахъ  экономическихъ. 

Должно,  вирочемъ.  всегда  удерживать  въ  памяти,  что  каждое 
гипотетическое  объяснете  этого  рода  не  моясетъ  считаться  факти- 
ческимъ,  и  что  вероятность  его  должна  быть  строго  проверена  въ 
каждомъ  частномъ  случат,. 

'  Нисколько  иначе  стоить  вопросъ  для  пер1ода,  иред- 
шествовавшаго  нсторическимъ  эпохамъ  борьбы  сознан - 
ныхъ  ннтересовъ,  для  першда  царства  обычая.  При- 
знавая, какъ  сказано  выше,  что  большинство  обычаевъ 
могло  им'Ьть  этотъ  же  экономически!  источникъ,  сл'Ь- 
дуетъ  зд'Ьсь  им-вть  въ  виду,  что,  при  отсутствш  у 
дикаря  последовательности  мысли  и  разсчетливости  въ 
нр1емахъ  жизни,  нзслтздователю  приходится  быть  очень 
осторожнымъ  относительно  гнпотезъ,  и  для  каждаго 
частнаго  случая  необходимо  взв-вшивать  различный 
возможности. 

Впрочемъ,  и  въ  перюдъ  господства  борьбы  сознан- 
ныхъ  ннтересовъ,  когда  экономичесгае  мотивы  не  мог- 
ли не  преобладать,  не  лишнее  помнить,  что  истор1я 
совершала  свои  фазисы  подъ  вл1яшемъ  борющихся 
группъ  прогрессивной,  реакцюнной  и  консервативной 
интеллигенцш,  за  которыми  неисторичесюе  элементы 
общества  шли  очень  часто  по  привычки  или  по  аф- 
фекту; въ  пбкоторыхъ  же  групиахъ  руководящей  ин- 
теллигенцш мотивы  политическихъ  ннтересовъ  могли 
преобладать  надъ  экономическими,  точно  также,  какъ, 
въдругпхъслучаяхъ — о  чемъ  сейчасъ  будетъ  сказано — 
тъ1  и  друпе  могли  уступать  ндейнымъ  аффектамъ  или 
уб'вжде1пямъ.  Разъ  же  господствующая  въ  данномъ 
случай  группа  интеллигенции  действовала  подъ  подоб- 
ными побуждешями,  научное  понимаше  исторш  тре- 
буетъ  взвешивать  господствовавппя  побуждешя  по  ихъ 
реальному  значешю  въ  разсматриваемую  эпоху. 

Конечно,   возможно,  что   данное    проявленхе   политическая)  мо- 
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тнва  въ  форм*  аффекта  или  продуманной  теорш,  могло  имъть  не- 
сознаннуго  экономическую  основу,  точно  также,  какъ  его  гипоте- 
тически можно  свести  на  процессъ  личной  психологш,  на  чисто- 
бшлогическое  побуждеше  и  т.  под;  но  мы  разсмотримъ  ниже,  на- 
сколько подобное  восхождеше  къ  далекимъ  причинамъ— гипоте- 
тически и  философски  всегда  возможное — имЪетъ  научный  харак- 
теръ  лишь  въ  исключительныхъ  обстоятельствахъ,  когда  сами 
источники  наводятъ  насъ  на  подобное  объяснеше;  въ  огромномъ 
же  болыпинствъ  случаевъ,  научное  понимаше  остается  въ  сферъ 
коллективныхъ  интересовъ,  аффектовъ,  убъждешй  и  преимуще- 
ственно сознанныхь  мотивовъ;  тЬмъ  болъе,  что  самая  форма  созна- 
шя  мотивовъ  историческаго  процесса  современниками  характери- 
зуетъ  эпоху,  независимо  отъ  болъе  глубокихъ,  единообразных?, 
прнчинъ,  дъйстьовавшихъ  въ  разныя  эпохи.  Такъ,  напримЪръ, 
экономичесше  мотивы  крестовыхъ  походовъ  и  конквистадоровъ  Аме- 
рики и  Индш  могли  быть  сходны,  но  для  понимашя  разницы  эпохъ 
важна  въ  особенности  разница  ихъ  сознанныхъ  иобужденш. 

Потребность  нервныхъ  возбужденш,  точно  также, 
какъ  потребность  безопасности,  проявляется  гораздо 
р-Ьже,  чтзмъ  потребность  въ  шшгв,  однако  едва- ли 
можно  столь  же  решительно,  какъ  для  предъидущаго, 
сказать,  что  для  ея  проявлешя,  вообще  говоря,  есть 
всегда  основаше  искать  прежде  всего  мотивы,  кото- 
рые здъ"сь  вообще  названы  экономическими,  и  т^мъ 
менгве  мотивы  политическгс. 

Уже  у  иауковъ  потребность  половаго  наслаждешя  господствуетъ 
надъ  потребностью  безопасности  и  ведетъ  часто  къ  поъдашю  увле- 
чепныхъ  самцовъ  бол-ве  сильною  самкою.— Украшеше  предшество- 
вало, по  мнънш  большинства  изслъдоватолей,  одеждЪ.  Привле- 
кательное, у  дикаря  съ  слабою  деятельностью  задерживающихъ 
центровъ,  безпрестанно  оказывается  преобладающимъ  не  только 
надъ  предусмотрительностью,  но  даже  надъ  непосредственною  фи- 
зшлогическою  потребностью.— Стоить,  можетъ  быть,  заметить,  что 
у  многихъ  дикарей,  даже  на  самой  низшей  ступени  развипя  формъ 
наслаждений,  предусмотрительность,  требующая  обезпечешя  себЪ 
пищи  на  будущее,  уступаетъ  самымъ  безообразнымъ  проявлешямъ 
наслаждешя  обжорствомъ,  когда  потребность  пищи  уже  давно  удов- 
летворена. 

Во  все  продолжеше  историческихъ  перюдовъ  боль- 
шинство, остающееся  вн-в  исторш —  а  иногда  и  боль- 
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шая  или  меньшая  доля  меньшинства  интеллнгенщи — 
подвергалось  очень  часто  увлечешямъ  коллективных^ 
аффектовъ,  изъ  которыхъ  всякгй  разсчетъ  какихъ-бы 
то  ни  было  реальныхъ  интересовъ,  экономическихъ 
пли  нолитическихъ,  исчезалъ  совершенно.  Какъ  только 
началась  историческая  жизнь  и  личность  выработали 
способность  противуположить  себя  окружающей  се 
общественной  среди,  появились  и  группы,  для  кото- 
рыхъ интересы  принимали  форму  убеждены;  выра- 
батывались и  убЪждешя  независимыя  отъ  интересовъ, 
иногда  даже  враждебныя  имъ;  и  элементъ  нервнаго 
возбуждешя  идеею,  каково  бы  ни  было  ея  первона- 
чальное происхождете,  въ  личностяхъ  и  въ  группахъ 
иногда  положительно  преобладалъ  падъ  элементомъ 
разсчета  интересовъ,  въ  томъ  числтз  и  интересовъ 
экономическихъ.  Конечно,  при  слабомъ  распростране- 
ши  нравственнаго  развили  въ  человечестве,  огромная 
доля  событш  была  обусловлена  борьбою  интересовъ, 
а  потому  историческое  вл1яше  нервнаго  возбуждешя 
идеею  обнаруживалось  въ  ръдкихъ  случаяхъ  и  было 
настолько  слабо,  что  до  сихъ  поръ  исторпчесме  пе- 
рюды  въ  огромномъ  числи  случаевъ  представляютъ 
даже  коллективные  аффекты  и  идейныя  иртбр-втетя, 
какъ  „надстройки"  надъ  экономическимъ  движен1емъ. 
Это  еще  поразительнее  проявилось  въ  последит  п<'- 
ртдъ  господства  капитализма,  когда  и  традипдонныя 
и  идейныя  побуждетя  прелшяго  времени  стушевались 
нредъ  борьбой  классовъ  и  она  стала  чуть  ли  не  едпн- 
ственнымъ  мотивомъ  всвхъ  явлешй  общественной  жиз- 
ни,  имълощихъ    несколько  обширное    распространеше. 

Можетъ  быть  именно  фактическое  наблюдете  современной  жиз- 
ни, гдъ  двйствительие  трудно  аайти  какхя  либо  значительный  яв- 
лсн1я,  вполне  чуждый  рыночному  интересу,  вызвало,  какъ  неиз- 
бЪжную  „надстройку",  стрем. 1(М11с  ученыхъ  сопДологовъ  и  истори- 
ковъ  переносить  современное  намъ  почти  исключительное  господство 
экономическихъ  мотпвовъ  какъ  на  эпохи,  когда  улементъ  господ- 
ства обычая,  независнмаго  отъ  всякихъ  сознанныхъ  или  несознан- 
ныхъ  интересовъ,  еще  былъ  очень    оиленъ,  такъ  и  на  нвлен!я,  въ 
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которыхъ  наслаждёте  нервнымъ  возбуждетемъ  аффекта  или  идеи 
преобладало,  какъ  мотивъ  дЪятельноети. 

Темъ  не  менее,  при  всЬхъ  идейныхъ  движешяхъ, 
для  ихъ  научнаго  пониматя,  необходимо  помнить,  что 
здесь  иредъ  нами  явлетя,  которыя,  съ  самаго  давня- 
го  времени  до  иастоящаго,  могли  противополагаться 
несознаниымъ  или  сознаннымъ  интересамъ  личности 
и,  при  удобныхъ  услов1яхъ,  подавить  ихъ.  Необходи- 
мо помнить,  что  эта  потребность  нервнаго  возбужде- 
шя  была  достаточно  сильна,  чтобы  выработать  пред- 
ставлеше  о  личномъ  достоинстве  среди  царства  обы- 
чая; подготовить  въ  среде  этого  царства,  а  зат-Ьмъ  и 
создать  историческую  интеллигенппо ;  ввести  человека 
въ  историческую  жизнь,  а  въ  ней  вызвать  продукты 
высшаго,  эстетическаго,  научнаго,  нравственнаго,  фи- 
лософскаго  и  сощальнаго  творчества.  Нельзя  не  до- 
пустить, что  въ  доисторическомъ  быте  нервное  от- 
вращеше  отъ  всякаго  изм^нешя  могло  долго  противо- 
полагать господство. обычая  царству  интересовъ.  Въ 
такомъ  случае  н-втъ  научной  невозможности,  чтобы  въ 
будущемъ  не  произошло  другое  явлеше,  аналогичное 
этому:  при  достаточиомъ  росте  интеллигенщи,  выра- 
ботавшей въ  себе  потребность  ыаслаждешя  внесень 
емъ  въ  лшзнь  началъ  личной  п  общественной  нрав- 
ственности, царство  интересовъ  можетъ  замениться 
другимъ,  где  вопросы  интересовъ  уступятъ  потребно- 
сти въ  только-что  упомянутыхъ  наслаждешяхъ  или 
отолсествятся  съ  ними. 

Вейзеыгрюнъ,  который  старался  оиредъленнъе.  ч-вмъ  друпе,  про- 
вести эту  же  мысль, .  пытался  приводить  примъры  господства 
нравственныхъ  уб'Ьждещй  уже  въ  послъдшй  исторически!  першдъ; 
но  эти  примъры  представляютъ  натяжки  и  допускаютъ  совершен- 
но иное,  матергалистичеекое,  объяснеше.  Лишь  падете  строя,  опи- 
рающагося  на  конкуренцию,  можетъ  сдълаться  почвою  преоблада- 
ть идейныхъ  мотивовъ  надъ  интересами  экономическими,  кото- 
рые теперь  безусловно  господствуютъ  надъ  всъми  прочими. 

Къ  сфере  побуждены,   входящихъ    въ    область    по- 
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сл'Ьдней  разсмотръчшой  потребности  нервнаго  возбуж- 
дешя,  принадлежитъ  и  еще  одинъ  исторически!  дви- 
гатель, именно  мотивъ  неизбгьжныхъ  логическихъ  по- 
слгъдствгй.  Онъ  распространяется  на  все  области  жиз- 
ни и  мысли,  изъ  какой  потребности  ни  возникали  бы 
явлешя  той  или  другой  изъ  этихъ  областей.  Всяюй 
усвоенный  пр1емъ  техники,  въ  самомъ  процесс!»  упраж- 
нен1я  въ  этомъ  щнеме,  влечетъ  неизбежно  появлеше 
новыхъ  пр1емовъ,  разв-Ьтвляющихъ  технику  на  не- 
сколько вполне  опредъменныхъ  отраслей.  Всякш 
усвоенный  пр1емъ  мысли,  всякое  представлеше  или  по- 
нят1е,  возникшее  въ  процессе  безсознательнаго  или 
сознательнаго  разви-пя  особи  или  общества,  вызываетъ 
фатальнымъ  логическимъ  процессомъ  появлеше  дру- 
гихъ  представлены  и  понятш,  вполне  независимо,  по- 
видимому,  отъ  того,  совпадаетъ  ли  развит1е  этихъ 
психическихъ  фактовъ  съ  интересами  экономическими 
и  политическими  т-вхъ  личностей  и  обществъ,  среди 
которыхъ  эти  факты  возникли  и  развились.  Если  но- 
выя  представлешя  и  поня'пя  сов'падаютъ  съ  интере- 
сами вл1ятельныхъ  личностей  и  общественныхъ  группъ, 
то  процессъ  развит1я  идетъ  быстро.  Если  это  совпа- 
дете не  им'ветъ  места,  то  происходитъ  психически! 
конфликтъ.  Слишкомъ  часто  челов'Ькъ  въ-рилъ  и  со- 
мневался, оставлялъ  безъ  внимашя  весьма  существен- 
ные вопросы,  или  тщательно  разрабатывалъ  друпе, 
менее  важные,  подъ  исключительнымъ  гшяшемъ  сво- 
ихъ  ннтересовъ.  Однако  все-таки,  съ  большимъ  или 
меньшимъ  затруднешемъ,  чрезъ  более  или  менее  зна- 
чительное время,  логика  развнпя  следствш  изъ  дан- 
ныхъ  посылокъ  оказывалась  неодолимою  силою.  Каж- 
дая отрасль  техники  вырабатывала  съ  логическою  не- 
обходимостью изъ  предыдущего  фазиса  фазисъ  после- 
дующи!. Какъ  только  группа  людей  пршбретала  го- 
сподство въ  м1ре  идеи  или  въ  м1ре  ннтересовъ,  пред- 
ставители господству ющаго  втфовашя  или  убеждешя 
стремились    къ  экономическому    и    политическому    го- 
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снодству,  и,  наоборотъ,  классъ,  вл1ятельнып  въ  эко- 
номическомъ  или  политическомъ  отношенш,  крупная 
личность  или  крупное  собьгие  въ  этихъ  сферахъ,  вы- 
зывали попытки  идеализащи  этого  класса,  этой  лич- 
ности или  этого  собьтя  въ  художественныхъ  созда- 
шяхъ,  въ  научныхъ  аргументахъ  или  въ  философскихъ 
построешяхъ.  Какъ  только  въ  системе  в'вроватй  за- 
ключалось логическое  противореч1е,  неизбежно  возни- 
кало сомнете  и  поддерживалось  среди  оффищальнаго 
в'Ьроватя,  пока  не  подрывало  его;  и  точно  также  не- 
избежно среди  рутиннаго,  ненаучнаго  сомн-втя  уста- 
навливалось уб-Ежденге.  Никаюя  усил1я  господствую- 
щихъ  интересовъ  и  оффищальныхъ  теченш  мысли  не, 
были  въ  состоянш  помешать  „проклятымъ  вопросами 
возникать  снова  и  снова,  требуя  себе  решетя.  Ког- 
да, подъ  совокупными  вл1ятемъ  сознанныхъ  мотивовъ 
экономическихъ,  политическихъ  и  жажды  нервныхъ 
возбужденш,  въ  данную  эпоху  вьгоабатывалась  опре- 
деленная форма  государства,  определенное  распреде- 
леше  художественныхъ,  научныхъ  и  техническихъ  за- 
нятш,  определенное  релииозное  вероваше  или  фило- 
софское м1росозерцаше,  эти  продукты  выступали  въ 
следующую  эпоху  какъ  общественныя  силы,  иногда 
содействовав ппя,  но  иногда  и  противодействовавнйя 
социологическому  творчеству  въ  смысле  новыхъ  воз- 
никавшихъ  интересовъ.  Идейныя  силы  противупостав- 
лялись  давление  новыхъ  сознанныхъ  интересовъ  со 
всемъ  могуществомъ  усвоеннаго  обычая,  польза  или 
достоинство  котораго  считались  теперь  обсужденными 
въ  свое  время  и  доказанными  неопровержимыми  аргу- 
ментами. Эти  силы  противупоставлялись  тому  же  дав- 
лению и  въ  форме  ряда  теоретическихъ  выводовъ  и 
практическихъ  последствие,  совершенно  независимыхъ 
отъ  новыхъ  потребностей  экономическихъ  и  полити- 
ческихъ. Экономичесюя  и  политичесюя  побуждешя, 
даже  тогда,  когда  именно  они  выработали  определен- 
ную    форму    обычныхъ    воззренш    или    нерешеиныхъ 
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общественныхъ  задачъ,  встречали  въ  этихъ  самыхъ 
своихъ  продуктахъ  на  новой  ступени  общественной 
жизни  новыя  обществеиныя  силы,  снособныя  соперни- 
чать съ  позднейшими  формами  тгбхт>  же  самыхъ  инте- 
ресовъ,   способный  иногда  и  парализовать  нхъ  вл]ян1е. 

Такою  самостоятельною  силон,  вызвавшей  ц-влыя  господствую- 
щая формы  экономическихъ  отношенШ,  политическихъ  прганиза- 
шй.  философскихъ  т;  эстетических'ъ  продуктовъ,  явилась,  папр., 
христианская  церковь.  Многое  иисатели  объясняють  ея  возникнове- 
ние (какъ  сощальнаго  организма)  мотивами  преимущественно 
светскими;  однако,  разъ  она  организовалась,  съ  пси.  пришлось 
пороться,  какъ  съ  особеннымъ  оргаанзмомъ,  новымъ  возникаю- 
щим!, формамъ  нолитическаго  строя  и  формамъ  хозяйства,  точно 
также  какъ  мысль  позитивная  боролась  съ  догматическою,  евЪт- 
искусство  съ  церковнымъ;  и  борьба  эта  пр  (о   на- 

шего времени,  съ  внымъ    преобладавдемъ    экономиче- 

скихъ  мотивовъ. — То  же  можш  1шаго 

милитаризма  съ  интересами  капитализм;  ь  зна- 

чительной мьрь  вызванъ  никоторыми  требовашями  иго. 

Такимъ  образомъ,  можно  признать  въ  першдъ  го- 
сподства сознанныхъ  интересовъ,  и  особенно  въ  бли- 
жайшее къ  намъ  время,  преобладаше  экономическихъ 
мотивовъ  надъ  всеми  прочими  при  создаши  новыхъ 
общественныхъ  формъ,  идейныхъ  теченш  и  вообще 
при  установлена  хода  историческихъ  событш.  Однако 
справедливо,  можетъ  быть,  и  допустить  для  каждой 
эпохи  возможность  бол-Ье  или  мен-Ье  значительна™ 
видоизм-Бнешя  этого  преобладашя  вл1ян1емъ  элемен- 
товъ,  которыя  были  созшны,  какъ  мотивъ  иного  ро- 
да. Таковы  были  мотивы  политичесше,  или,  въ  осо- 
бенности, мотивы  нервнаго  возбуждешя;  ихъ  источнн- 
комъ  былъ  иногда  установившшея  обычай,  привычка 
мысли;  въ  другихъ  случаяхъ — идейный  аффектъ,  вы- 
званный или  неизб'вжнымъ  логическимъ  послъ,дств1емъ 
предшествовавшихъ  завоеванш  мысли,  пли  возникаю- 
щими убгвждешями  въ  области  теоретической  или  прак- 
тической деятельности.  Философское  понимаше  мо- 
жетъ пытаться  идти  глубже  въ   своихъ  разъяснетяхт> 
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событш,  но  очень  часто  въ  подобныхъ  случаяхъ  при- 
ходится  довольствоваться  бол'ве  или  менгве  привлека- 
тельной гипотезой,  которая,  съ  точки  зръшя  научной 
критики,  остается  лишь  вероятною  или  даже  не  бо- 
лее какъ  возможною.  Оставаясь  въ  области  сознан- 
ныхъ  явленш,  мы  имъемъ,  сначала,  безусловное  го- 
сподство обычая,  отступлеше  отъ  котораго  сопровож- 
дается бо.твзненнымъ  нервнымъ  возбуждешемъ;  за- 
т'вмъ  преобладающую  борьбу  интересовъ,  которые,  въ 
дальн'вйшемъ  ход-в  событш  и  въ  дальнейшей  рабогЬ 
мысли,  все  бол-ве  обнаруживают  свою  экономическую 
подкладку;  наконецъ,  съ  началомъ  исторической  жиз- 
ни, начинаетъ  проявляться  и  вл1яше  нервныхъ  воз- 
буждены! идейнаго  свойства,  вступающее  въ  борьбу  и 
съ  наслаждешемъ  жизнью  по  обычаю  и  съ  господ- 
ствомъ  ннзшихъ  интересовъ,  экономическихъ  и  ноли- 
тическихъ:  эта  борьба  ведется  во  имя  интересовъ 
идейныхъ,  сознаваемыхъ,  какъ  выснпе.  Вл1яше  въро- 
ваыш  и  уб-Еждешй  можно  отметить  въ  исторш  во  мно- 
гихъ  случаяхъ,  но,  вообще  говоря,  въ  продолжеше 
всвхъ  минувшихъ  першдовъ,  оно  обнаруживалось  лишь 
эпизодически,  постоянно  подавленное  господствомъ 
интересовъ;  по  этому  преобладают  его  въ  несколько 
обширныхъ  разм^рахъ  въ  прошедшемъ  и  въ  настоя- 
щемъ  искать  нечего.  Однако,  едва-ли  сл-вдуетъ  при- 
знать ненаучною  гипотезу,  что  въ  будущемъ,  при  н-б- 
которомъ  ходи  событш — имълощемъ  за  себя,  можетъ 
быть,  даже  вероятность — интересы  экономичесюе  (по- 
глотивппе  интересы  политпчесюе)  отожествятся  съ  инте- 
ресами идейными,  и  что  можно  будетъ  тогда  одина- 
ково сказать,  что  царство  убежденш  победило  цар- 
ство интересовъ,  или,  выражаясь  иначе,  что  истор1Я 
иродолжаетъ  представлять  господство  интересовъ,  толь- 
ко низнпе,  не  идейные  интересы  уступили  высшимъ, 
а,  съ  т-вмъ  вместе,  борьба  интересовъ  прекратилась , 
оставляя  место  гармонш  интересовъ  идейныхъ  для 
личностей  и  для  общества. 


ГЛАВА  А'. 
Потребность  развиля  и  области  мысли. 

Роль  потребности  развитая. 

Два  порядка,  областей  мысли. — Ихъ  генезисъ. 

Мыс.п,  техническая  и  творчество  общественныхъ  формь. — 
Пониманье  и  умльнье  — Раннее  проявлена'  задачъ    сощо.юии. 

Второй  слой  областей  мысли. 

Эстетическая  мысль. — Ея  отношенье  къ  другимъ  об.т- 
стямъ. —  Общественная  роль  искусства.  —  Отношенье  эсте- 
тической мысли  к<,  эволюц>и  мысли  вообще. 

Релииозиая  мысгь  и  фазисы  тою.  что  называется  ..ре- 
лнпей1\  —  Релийозный  аффекть  у  животныхъ.  —  Фазисъ 
обезпечешя  удачи.— Общенье  сь  фантастическим},  мгромъ. — 
Фантастическое  представленье  скрепляющее  рядь  обычаееь. — 
Апогей  и  элементы  атрофш.  —  Обрядный  комплексъ  явля- 
ющейся символом?,  культурною  свинства .  —  Р.н'янй'  пробуж- 
денгя  критической  мысли.  —  Универсалист ическг 'я  релиььи.  — 
Общечеловеческое  нравственное  ученье,  стирающееся  ни  фи- 
лософское мьросозерцанье.  —  Противоречия  и  атрофия. --За- 
дачи светской  цывилизацги  и  развитге  невгьргя. 

Трети!  слой  области  мысли  вырабатывают) йся  подъ 
влгянъемъ  интеллигент' и. 

Философская  мысль. — Ея  внгъшньй  матергалъ.  —  Формы  е я 
проявленгя. —  Отсутствие  особеннаю  содержангя  и  характе- 
ристическаго  направления.  — [Определете  философги). 
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Научная  мысль.  —  Непрерывных  завоеванья.  —  (Кажуща- 
яся отступления). — Влгянге  другихъ  областей.  —  Наука  и 
ученые. — Условгя  з полть  лошчнаьо  хода  завоевангй. 

Мысль  нравственная.  -Личное  убтьжденге  и  справедли- 
вость.— Научная  этика. — Прошедшее  и  будущее.  — (Спорные 
вопросы  этики.  —  Споръ  о  предгьлахь  области  нравствен- 
ныхь  побужденгй;  о  научности  этики). 

Систематическгй  порядокъ  областей  мысли. 

На  почве  одной  изъ  областей  потребности  нервнаго 
возбуждения  выросла  потребность  развится.  Она  обу- 
словила и  первое  проявлеше  идейныхъ  интересовъ  въ1 
исторш,  и  ихъ  первое  эпизодическое  обнаружеше,  и 
ихъ  логически-неизбежное  усидете,  не  смотря  на  все 
стремления  интересовъ  экономическихъ  и  политиче- 
скихъ  преобладать  въ  исторш  и  эксплуатировать  въ 
свою  пользу  продукты  интересовъ  идейныхъ;  нако- 
нецъ,  она  же  обусловитъ  ихъ  более  или  менее  веро- 
ятное преобладаше  въ  будущемъ.  Эта  потребность 
развит1я  выработалась  въ  иителлигенвди  въ  самосто- 
ятельную силу  и  сделалась,  въ  сущности,  главнымъ 
двигателемъ  исторш. 

Она  обнаружилась  всего  определеннее  въ  борьбе 
съ  существую щпмъ  обычаемъ,  съ  наличною  культу- 
рою, и  но  этому  ея  главные  продукты  должны  были 
получиться  въ  форм^  различныхъ  областей  мыслил 
Каждая  изъ  этихъ  областей,  разъ  выработанная,  стре- 
милась воплотиться  въ  жизни,  перейти  въ  форму  обы- 
чая, сделаться  элементомъ  более  или  менее  прочной 
культуры,  и,  съ  т'Ьмъ  самымъ,  подвергалась  новой 
переработке  вслъ\д;ств1е  потребности  развит1я.  Иныя 
области  обнаружили  более  другихъ  наклонность  выйти 
почти  ц-вликомъ  изъ  сферы  работы  мысли  въ  сферу 
упрочившихся  формъ  культуры;  друпя,  напротивъ, 
могли  лишь  въ  небольшой  доле  подчиниться  этому 
процессу.  Ни  одна  не  избежала  его  вполне,  но  есте- 
ственно, что  всего  чаще  это  имело    место    въ    техъ 
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областяхъ  мысли,  который  не  были  лишь  продук- 
томъ  появившейся  уже  потребности  развитая,  но  под- 
готовили ее  еще  въ  эпоху  царства  обычая.  Поэтому 
области  мысли,  въ  которыхъ  человтзкъ  стремится  удов- 
летворить этой  потребности  развитая,  могутъ,  при  пхъ 
обозръ'нш,  быть  расположены  въ  два,  вполне  различ- 
ные порядка,  смотря  по  тому,  руководствуемся  ли  мы 
генетическою  последовательностью  ихъ  возни киовешя, 
или  ихъ  логическою  зависимостью,  въ  томъ  виде,  въ 
которомъ  эта  зависимость  обусловливается  нытыинимъ 
понимашемъ  роли  той  пли  другой  пзъ  этнхъ  областей 
въ  общемъ  систематическомъ  комплексе  работы  мысли. 
Для  эволющи  мысли  важна,  въ  особенности,  генети- 
ческая последовательность  областей,  тогда  какъ  ихъ 
систематическая  зависимость  представляется  лишь  ре- 
зультатомъ  этой  исторш,  результатомъ,  который  даль- 
нейшие фазисы  эволющи  могутъ  бо.тве  или  менве  ви- 
доизменить. Т'Ьмъ  не  мен'Бв,  нзсл-Ьдоваше  генезиса 
областей  мысли  и  оцвпка  ихъ  псторическаго  значешя 
обусловливается  почти  неизбежно  снетематпческимъ 
понимашемъ  нормальной  работы  мысли  въ  цъломъ  со- 
ставе этой  работы.  Съ  точки  зр-Ьшя  того  или  другаго 
понимания  та  или  другая  область  получаетъ  болве  пли 
менее  важное  место  въ  общей  схемЬ  нормальной  мы- 
сли, а  то  и  вовсе  изъ  нея  исчезаетъ,  хоти  пграетъ 
иногда  весьма  значительную  роль  въ  генезисе  формъ 
мысли   и   ея  продукте  въ. 

За  источники  всей  эволющи  человеческой  мысли 
приходится,  по  видимому,  принять  мысль  техниче* 
скую  и  творчество  общественнысъ  формъ.  II  то  и 
другое  вырабатываются  въ  психической  деятельности 
человека,  какъ  оруд1я  въ  борьбе  за  существовате, 
подобно  тому  какъ  различные  бюлогичесие  органы  и 
функщи  развиваются  въ  м1ре  бтлогическихъ  органнз- 
мовъ.  Какъ  оруд1я  этой  борьбы,  две  упомянутыя  об- 
ласти мысли  оказываются  у  человека  унаследован- 
ными   отъ     его     зоологическпхъ    предковъ.     Подобно 
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этимъ  предкамь  и  человекъ  путемъ  технической  мысли 
устанавлнваетъ  отдельные  пр1емы  для  достижегия  от- 
дельныхъ  частныхъ  целей,  которыя  онъ  себе  ста- 
вить въ  разнообразныхъ  сферахъ  своей  деятельности; 
загвмъ  онъ  опредъмшетъ  1ерархно  этихъ  целей  по 
степени  нхъ  непосредственной  требовательности  и  по- 
лезности для  него.  Мнопя  изъ  животныхъ  пошли  въ 
■техники  настолько  далеко,  на  сколько  это  было  воз- 
можно для  ыихъ  при  условш,  что  оруд1Я  труда  были 
имъ  даны  формою  ихъ  организма,  а  не  изготовлялись 
ими:  это  нзготовлеше  оказалось  доступнымъ  только 
человеку.  Въ  формахъ  солидарнаго  общежиты  н-вко- 
торыя  изъ  упомянутыхъ  животныхъ  даже  превзошли 
его,  хотя  лишь  въ  такихъ  проявлешяхъ  солидарно- 
сти, при  которыхъ  развитое  сознательныхъ  процес- 
совъ,  помимо  служешя  элементарнымъ  инстинктамъ 
особи,  осталось  на  очень  низкой  ступени.  Целью  мысли 
технической,  какъ  орудгя  въ  борьбе  за  существоваше 
особи  и  породы,  было  всегда  для  человека  вообще  го- 
сподство надъ  природою  и,  въ  частности,  иодчинете 
себгв  другихъ  организмовъ.  Точно  также  целью  твор- 
чества общественныхъ  формъ  было  въ  огромномъ  числе 
случаевъ  въ  м1ре  зоологическомъ  и  челов'Ьческомъ 
укр-вплеше  и  расширеше  солидарности  въ  данномъ 
обществе.  Гераздо  позже  ггвлью  этого  творчества  сде- 
лалось для  человека  осуществлеше  такихъ  обще- 
ственныхъ формъ,  которыя  наилучшимъ  образомъ 
удовлетворили  бы  потребностямъ  особи  вообще.  Еще 
позже  и  въ  совершенно  исключительныхъ  случаяхъ 
въ  число  этихъ  потребностей  вошла  потребность  раз- 
витоя.  Это  еще  более  определенно  можно  утверждать 
относительно  представлешя  о  возможной  солидарности 
всего  человечества. 

Но  именно  только  что  указанныя  цели  мысли  тех- 
нической и  раннихъ  фазисовъ  творчества  обществен- 
ныхъ формъ  имели  следств1емъ,  что  обе  эти  области 
мысли    сами  по    себе    проявляли    склонность    принять 
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форму  привычки,  обычая  или  эмпирической  случайно- 
сти, а  потому  перейти  изъ  сферы  работы  мысли  въ 
сферу  культуры. 

Ч-Ьмъ  далее  шло  развит1е  человечества  въ  науч- 
номъ  отношенш,  т-вмъ  бстЬе  разросталась  возможность 
техническихъ  применены  научной  мысли;  однако  въ 
то  же  время  и  гбмъ  определеннее  противуиолагалась 
область  пониманья  области  рмюн&я,  область  теоретп- 
ческаго  мышлешя — области  техническихъ  пр1емовъ. 
Съ  тгЬмъ  вместе  происходило  почти  неизбежно  диф- 
ференцироваше:  научная  подкладка  позднейшей  тех- 
ники становилась  однимъ  изъ  самыхъ  зам-вчательныхъ 
проявленп!  работы  мысли;  но  собственно  техника, 
какъ  умп,нье,  противу полагаясь  своей  научной  под- 
кладки, какъ  нони.иан/ю,  выделялась  все  более  изъ 
сферы  этой  работы.  Разъ  мы  усвоили  это  противупо- 
ложеше,  мы  можемъ  сказать,  что  собственно-техни- 
ческая мысль  повторяетъ  и  въ  доисторических  и  въ 
псторическш  першдъ  все  те  же  явлешя  случайныхъ 
находокъ  и  полусознательныхъ  приспособлений,  кото- 
рыя  мы  встречаемъ  въ  технике  нервобытныхъ  дика- 
рей, такъ  что  даже  въ  идеале  будущаго  мыслитель 
всего  охотнее  рисуетъ  себе  личность  человека,  лишь 
отдыхающею  на  техннческомъ  труде  отъ  труда  на- 
пряженнаго  мышлешя,  чтобъ  затемъ  возвратиться  къ 
последнему  съ  новой  энерпей.  Въ  технике  исторш 
мысли  интересу етъ  лишь  степень  научнаго  понимашя, 
предполагаемая  даниымъ  техническимъ  пр1емомь,  и 
вл1яше  техъ  или  другихъ  формъ  техническаго  труда 
на  эволющю  мысли  вообще  и  на  явления  обществен- 
ной жизни  въ  особенности. 

Пока  творчество  общественныхъ  формъ  оставалось 
эмпирическимъ  и  не  переходило  на  высшш  свой  фа- 
зисъ  осуществления  общественныхъ  идеаловъ,  до  техъ 
поръ  въ  процессе  этого  творчества  преобладалъ  эле- 
ментъ  консервативный,  элементъ  отстаивашя  налич- 
ныхъ    формъ    культуры    отъ    напора    развивающейся 
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мысли,  и  самый  процессъ  едва  ли  не  п/бликомъ  при- 
ходится отнести  къ  сфере  культуры  съ  ея  непредна- 
меренными изм-внетями.  Но  весьма  скоро  творчество 
общественныхъ  формъ  обнаружило  особенность,  не 
встречающуюся  въ  области  технической  мысли.  Предъ 
общественными  формами,  при  самомъ  ихъ  появлеши, — 
вполне  непреднам'Ьренномъ  —  стало  уже  требование 
не  только  смены  общественныхъ  формъ  подъ  вл1яш- 
емъ  случайностей,  но  и  требоваше  развтмя,  этихъ 
формъ  въ  смысле  личнаго  удовлетворетя  аффектовъ, 
интересовъ  и  убъждетй  особи;  требовате  работы 
мысли  надъ  расширешемъ  общества,  надъ  скреплеш- 
емъ  его  солидарности,  надъ  усовершенствовашемъ  его 
органовъ  и  функцш.  При  всемъ  стремлении  всякаго 
общежит1я  къ  прочнымъ  и  неизмъннымъ  формамъ 
культуры,  можно  сказать,  что,  при  первомъ  же  спло- 
ченш  родоваго  союза  дикарей  въ  самой  элементарной 
и  грубой  формъ  этого  сплочешя,  предъ  человъкомъ 
возникли  уже  въ  своемъ  зародыше  задачи  сощолопи , 
какъ  науки  пониматя  формъ  и  закон овъ  обществен- 
ной солидарности,  и  какъ  нераздельно  связаннаго  съ 
этимъ  искусства  переработки  формъ  общежиия  въ 
виду  личныхъ  и  общественныхъ  интересовъ  и  иде- 
аловъ.  На  логическш  процессъ  уяснешя  и  решетя 
этихъ  задачъ  могли  потребоваться  тысячел-вия,  но, 
но  самому  логическому  существу  работы  мысли  въ 
этой  области,  этотъ  процессъ  долженъ  былъ  иметь 
место  и  придти  къ  нынешней  научной  постановке 
теоретическихъ  и  практическихъ  задачъ  сощолопи. 
Въ  эволюцш  творчества  общественныхъ  формъ  исто- 
рш  мысли  преимущественно  интересуетъ  подготовле- 
н!е  на  эмпирической  почве  ращональныхъ  задачъ  со- 
щолопи, коллективной  и  личной  нравственности,  а 
иногда  и  раннее  угадывате  истинной  постановки 
этихъ  задачъ  въ  некоторой  ихъ  доле. 

Однако  и  цель   господства    надъ    природою,     рано 
проявлявшаяся  въ  работе   технической    мысли    чело- 
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века,  и  стремление  не  только  пользоваться  солидар- 
ностью общежит1я  для  практическихъ  целей,  но  и 
наслаждаться  различными  нервными  возбужденп.мп, 
которыя  могло  доставить  общежште.  давали  двумъ 
основнымъ  областями,  работы  мысли  еще  и  другое 
значеЕйе.  Они  вызывали  дифференцироваше  техниче- 
ских!» пр1емовъ  и  усложнеше  задачъ  непроизвольнаго 
творчества  общественныхъ  формъ,  а  то  и  другое  об- 
разовало почву  для  новыхъ  областей  мысли. 

Таковы  были  две  области  втораго  слоя  ея,  именно 
мысли  эстетической  и  рвлгтйанощ  при  чемъ  нъко- 
торыя  проявления  первой  вполне  определенно  можно 
возвести  къ  зоологическому  шру,  для  второй  же  тамъ 
можно  найти  лишь  зародыши,  самое  существовав  е 
которыхъ  еще  гипотетично. 

Работа     мысли    эстетической    развилась    на    почве 
мысли   технической  вообще,    выделяя    тгв    формы   по- 
следней,  которыя  были  вызваны    побуждениями    ук 
щаш   жизнь.,    стремлешемъ    къ    привлекательна 
Здесь  выработалась  и   элементарная   область    игры    и 
забавы,    и    позднейшее    творчество    пр.'  б    эсте- 

тическихъ  образовъ  и  щ  съ  патетических*  на* 

ст$[  т.   е.  область  искусства;  на  высшей  стадш 

эволюцш,  подъ  вл1яшемъ  общаго  стремлешя  къ  раз- 
витие мысли,  получило  место  въ  искусстве  творче- 
ство ц$ящныхъ  формъ  сь  идейнымъ  содержашемъ.  Та- 
кимъ  образомъ  въ  области  мысли  эстетической  прихо- 
дится брать  въ  соображеше  отношеше  ея  и  къ  мысли 
технической,  изъ  которой  она  выделилась,  и  къ  за- 
баве, параллельно  съ  областью  которой  искусство 
выработалось,  и  къ  сферамъ  мысли  релипозной,  фи- 
лософской, научной  и  нравственной,  доставлявшимъ 
искусству,  на  высшей  ступени  его  развит,  надлежа- 
щее идейное  содержаше.  Кроме  того,  вследств1е  не- 
избежна™ отражешя  общественныхъ  заботъ  на  про- 
дукты всехъ  областей  мысли  человека,  следу етъ 
иметь  въ  виду  и    общественную    роль   искусства,    по 
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•отношешю  къ    подобной   же    роли    вс-Ьхъ    только    что 
упомянутыхъ,   сосЬднихъ  съ  ней  областей. 

Связь  техники  эстетической  съ  техническою  мыслью 
вообще  не  только  не  ослабела  въ  процессе  эволюцш 
искусства,  но  становилась  все  теснее,  а  потому  исто- 
р1я  искусства  есть  настолько  же  истор1я  художествен- 
ной техники,  принадлежащей  почти  вполне  области 
культуры,  какъ  и  эволющя  чувства  красоты  въ  его 
связи  съ  идейнымъ  содержан1емъ,  что  одно  входитъ 
въ  эволюцш  мысли.  Изъ  области  наслаждешя  привле- 
кательнымъ  и  творчества  привлекательнаго  эта  по- 
следняя эволющя  им-Бетъ  дело  лишь  съ  тою  долею 
привлекательнаго,  которая  заключаетъ  въ  себе  на- 
слаждеше  и  творчество  развивающее.  Къ  области  куль- 
туры относятся  все  тв  произведешя,  которыя  имъ-ютъ 
въ  виду  лишь  забаву  привлекательными  ощущешями 
или  игрою  сменяющихся  более  или  менее  привлека- 
тельныхъ  представленш.  Но  за  то  вне  области  эсте- 
тической мысли  остается  почти  вполне  искусство  дидак- 
тическое, которое,  хотя  и  употребляетъ  пр1емы  привле- 
кательнаго, но  более  или  менее  чуждо  образному 
мышленш;  вне  этой  области  остается  также  всякое 
творчество,  направленное  на  вызовъ  патетическаго 
настроешя  вне  художественныхъ  пргемовъ.  Патети- 
чески! элементъ  и  идейное  содержаше  могутъ  при- 
дать продуктамъ  художественнаго  творчества  высокое 
место  въ  развитш  мысли  индивидуальной  и  коллек- 
тивной, но  место  этихъ  продуктовъ  въ  области  чисто - 
эстетической  определяется  преимущественно  художе- 
ственной правдивостью  образовъ  и  настроены!  въ  про- 
изведешяхъ  художниковъ. 

Отсюда  и  сложность  общественной  роли  произведе- 
ны искусства.  Въ  эпоху  доисторическаго  общества 
оно  есть  исключительно  отражеше  коллективная  аф- 
фекта и  коллективной  мысли.  ЗагЬмъ  именно  въ  его 
области  завоевываетъ  себе  место  самое  раннее  про- 
явлеше  индивидуализма,  и,    съ    техъ    поръ,    художе- 
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ственное  совершенство  произведешя  почти  нераздельно 
отъ  степени  отражения  въ  немъ  индивидуальности  ху- 
дожника. При  этомъ,  можетъ  быть,  представляютъ 
исключеше  весьма  немнопе  гешальные  объективным 
художники,  индивидуальное  творчество  которьтхъ  на- 
столько прониклось  высшимъ  угадывашемъ  духа  вре- 
мени, что  лишь  особенно  тошай  ценитель  въ  состо- 
ян1и  разглядеть  въ  ихъ  ироизведешяхъ  ихъ  индивиду- 
альность. Вообще  же  говоря,  противуположеше  искус- 
ства индивидуальнаго  искусству  коллективному  едва 
ли  не  составляетъ  самой  определенной  внешней  ха- 
рактеристики историческихъ  нершдовъ  въ  отлич1е  отъ 
доисторической  ступени  жизни  народовъ. 

Однако  и  въ  фазисе  общественной  забавы,  точно 
такъ  же  какъ  въ  фазисе  отражешя  въ  искусстве  об- 
щественныхъ  аффектовъ  и  общественная  м1росозер- 
цашя,  наконецъ  и  въ  фазисе  индивидуальнаго  иате- 
тнческаго  творчества  и  индивидуальнаго  воплощешя 
идейная  содержашя  въ  изящныя  формы,  искусство 
могло  быть  иногда  въ  своихъ  продуктахъ  одиимъ  нзъ 
самыхъ  могучихъ  элементовъ  общественной  солидар- 
ности а,  въ  другихъ  случаяхъ,  могло  оставаться,  при 
высокой  ступени  техническая  совершенства,  или 
вполне  чуждымъ  жизненным'!,  задачамъ  эпохи,  орудь 
емъ  обществеинаго  индифферентизма,  или  даже  обра- 
щаться въ  оруд1е  общественной  деморализации.  Но 
своему  существу  область  эстетической  мысли  не  обу- 
словливаетъ  определенно  ни  того,  пи  другаго  направ- 
лен1Я  въ  общественной  жизни;  общественная  роль 
его  определяется  гвмъ,  на  сколько  въ  Фругияъ  отно- 
шешяхъ  развилось  и  общество,  где  мы  его  наблюда- 
емъ,   н  личность  художника. 

На  основаши  предыдущая  можно  окончательно 
установить  следующнмъ  образомъ  отношеше  области 
эстетической  мысли  къ  эволюцш  мысли  вообще.  Эсте- 
тическое творчество  отпадаетъ  въ  область  культуры 
всею  долею  техническая  элемента,  пзъ    него    невы- 
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д-Ьлнмаго  ни  на  какой  ступени  развитая,  и  входитъ 
въ  эволющю  мысли  какъ  своимъ  вн'Ьшнимъ  элемен- 
томъ  общественнаго  вл1яшя,  такъ  и  всеми  теми  сво- 
ими проявлешями,  въ  которыхъ  оно  достаточно  вы- 
полняешь свою  существенную  задачу:  воплощеше  въ 
прекрасиыя  формы  той  правды,  которую  художникъ 
ум'Ьетъ  уловить  въ  природе  и  въ  жизни,  и  другой 
правды,  находящейся  въ  гармонш  съ  первой,  правды, 
которая  живетъ  въ  нравственномъ  убежденш  худож- 
ника, какъ  развитаго  человека. 

Работа  мысли  религиозной  требуетъ  отъ  изсл-вдова- 
теля  эволющи  мысли  вообще  особенной  осторожности, 
какъ  потому  что  релииозная  мысль  въ  своей  эволю- 
щи проходить  чрезъ  весьма  различные  фазисы,  такъ 
и  потому,  что  сила  релипознаго  аффекта  втягиваетъ 
въ  сферу  мысли  релипозной  множество  элементовъ, 
вовсе  къ  этой  сфере  не  принадлежащихъ,  и  законы 
пснхологическаго  вл1ян1я  которыхъ,  по  этому  самому, 
совсвмъ  иные,  ч-вмъ  законы  вл1яшя  мысли  рели- 
позной. 

Въ  зпр-в  зоологическомъ  можно,  повидимому,  допу- 
стить лишь  зародышное  присутств1е  релипознаго  аф- 
фекта въ  форме  ужаса  передъ  неизвестною  силою; 
вероятно  не  далее  этой  зародышной  формы  пошло 
проявлеше  релипозной  мысли  и  въ  первые  пертды 
существовашя  человека,  какъ  обособленнаго  примата; 
но  здесь  можно  говорить  лишь  о  вероятности,  пото- 
му что  ни  одно  племя  человеческое  не  осталось  на 
этомъ  низшемъ  фазисе  релипозной  эволющи. 

У  всвхъ  дикихъ  народовъ,  намъ  извъхтныхъ,  рели- 
иозная мысль  проявлялась  уже  въ  той  форме  своего 
развипя,  которая  ее  всего  теснее  связываетъ  съ  мыслью 
техническою  и  какъ  бы  свидетельствуем  о  ея  древ- 
немъ  дифференцированш  изъ  области  этой  мысли.  Въ 
борьбе  человека  за  власть  надъ  природою,  рядомъ  съ 
обыденною  техникою,  мы  находимъ  технику,  имеющую 
де.тыо  ооезпечить  удачу  въ  предпр1яняхъ,   при  смут- 
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номъ  сознаши,  что  н'Ьтъ  прямой  связи  между  совер- 
шаемымъ  техническимъ  пр1емомъ  обряда  или  выбран- 
нымъ  амулетомъ  и  целью,  достигаемою  при  помощи 
этого  д,бйств1Я  или  амулета.  Неизвестная  сила,  вызы- 
вавшая ужасъ  у  животнаго,  есть  и  здесь  источникъ 
подобнаго  же  аффекта,  но  уже  более  сложнаго.  Это 
не  только  улоаощ  но  въ  то  же  время  и  любопытсшщ 
направленное  на  отъискаше  средства  разгадать  буду- 
щее, обезпечить  себе  удачу,  подчинить  себе  ту  гроз- 
ную силу,  которая  может;,  служить  для  этой  цели; 
это,  наконецъ,  и  особое  удовольств1е  войти  въ  обще- 
ше  съ  этою  фантастическою  силою.  Лтшь  мысли  и 
дбйств1я,  присущая  дикарю,  и  которой  противодейство- 
вало только  побуждеше  украсить  жизнь, — побуждеше 
здоровое,  но  сравнительно  слабое — встрвчаетъ  теперь 
гораздо  сильнейшее  противод'Бйств1е  въ  желанш  усво- 
ить содъч1Ств1е  фантастическихъ  иомощниковъ.  На- 
чинается въ  человечестве  сильная  работа  фантаз!и. 
Она  начинаетъ  вызывать  првдставАвнгя  о&ь  этихъ  та- 
инственныхъ  силахъ,  сопровождаемыя  только  что  упо- 
мянутымъ  сложнымъ  релипознымъ  аффектомъ  ужаса, 
любопытства  и  своеобразная  удовольств!я.  М1ръ  ди- 
каря наполняется  сфцветвами,  способными  вредить  и 
помогать  ему.  Область  творчества  оощвопвешщхъ 
фор.иъ  находитъ  себе  и  здесь  немедленно  приложен!  е. 
Предъ  челов-вкомь  встала  вполне  определенная  зада- 
ча установить  общенье  между  людьми  и  фантастиче- 
скими существами,  а  солидарность  реальнаго  общества 
усилилась  возникиоветемъ  фантасф/,чвскых9  пред* 
апавленгй,  тртьпляющикъ  ридь  ооычасвъ.  Это  и  есть 
золотой  В'Ькъ  фантастическаго  творчества,  когда  изъ 
него  и  культура  черпаетъ  свои  самыя  выработанный 
формы,  и  мысль  свои  самые  плодотворные  мотивы  къ 
деятельности.  Религшзная  мысль  охватываетъ  въ  этотъ 
иершдъ  почти  все  психичесюя  проявлешя,  которыми 
умъ  человека  отличается  отъ  инстинктивной  мшзни 
животныхъ.    Въ  вероватяхъ    этихъ  эпохъ  мы  ветре- 
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чаемъ  зародыши  искусства,  философш,  науки,  нрав- 
ственности, для  которыхъ  не  было  другаго  источника. 
II  для  позднтшшихъ  перюдовъ  эта  эпоха  оказывается 
главнымъ  источникомъ  собственно  -  фантастическаго 
творчества  и  эмощональнаго  элемента  того,  что  по- 
линез1ецъ  и  Францискъ  ассизскш  понимаютъ  подъ 
однимъ  и  т-Ъмъ  же  самымъ  внушительнымъ  для  нихъ 
терминомъ.  Разберемъ  тщательно  все  то,  что  въ  эти 
пос.тБдуюнце  периоды  охватывается  этнмъ  назватемъ: 
выд'Ьлимъ  изъ  этихъ  комплексовъ  то,  что  относится 
къ  областямъ  искусства,  философш,  науки,  нравствен- 
ности, выросиншъ  большею  частью  на  почв'Ь  в'Ьрова- 
шя;  и  передъ  нами  останется  исключительно  этотъ 
элементъ.  Онъ  одинъ  былъ  плодотворенъ  въ  этой  об- 
ласти, создавъ  формы  натуризма,  анимизма,  фетишиз- 
ма, шаманизма,  творчество  миеовъ,  символовъ,  область 
мистическаго  обряда  и  мистической  обязанности. 

Однако  въ  этомъ  самомъ  процессе  создашя  рели- 
позныхъ  представлены!,  въ  выработки  спещальныхъ 
хранителей  мистическаго  знашя  и  мистической  обряд- 
ности, въ  размышленш  о  вол-в  духовъ  и  боговъ,  и 
т.  под.  этотъ  же  перюдъ  подготовлялъ  также  подрывъ 
того,  что  продолжало  сохранять  прежнее  внушитель- 
ное назваше,  элементами,  заимствованными  изъ  дру- 
гихъ  областей  мысли.  II  вотъ,  въ  исторически!  пе- 
ртдъ  обособлепныхъ  цивилизацИь,  рядомъ  съ  пережи- 
ватемъ  въ  массахъ  доисторическихъ  в-врованш,  исто- 
рическая роль  комплекса,  о  которомъ  мы  зд-есь  гово- 
рить, д-влается  уже  чисто  сощологической.  Забота  о 
прочности  реальнаго  общетя  между  людьми  заело- 
няетъ  собою  заботу  объ  общенш  человека  съ  его 
фантастическими  помощниками.  Релипя  господствую- 
щихъ  языческихъ  классовъ  теперь  —  обрядный  ьюмп- 
лексъ,  ябляюшшся  символомъ  культурнаго  единства 
обособленной  нащи  или  государства,  комплексъ,  въ 
которомъ  все  бол-ве  ослаб-вваеть  роль  представ  ленш 
о  богахъ  и  релипознаго  аффекта,  все  меньшее    зна- 
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чете  иолучаетъ  работа  мысли  и  все  большее — фор- 
ма релипознаго  обряда,  самымъ  тйснымъ  образомъ 
связанная  съ  формами  государственная  союза,  куль- 
турной жизни  и  вызывающая  весьма  значительную  са- 
мостоятельную деятельность  мысли  эстетической  и  фи- 
лософской. 

Опять  новый  фазисъ  того,  что  нродолжаетъ  сохра- 
нять прежнее  назваше,  настает?»  съ  выработкой  >;рн- 
тъчёокой  мысли,  которая  ставить  заразъ  задачи  на- 
учнаго  понимашя,  сознательной  нравственности  и  че- 
лов-вческаго  универсализма.  Съ  нервымъ  пробужде- 
Н1  емъ  мысли  научной  обнаруживается  для  меньшин- 
ства, которому  она  стала  доступна,  что  она  прямо-иро- 
тивуположна  эмощонально-фантастической  рабогв  мы- 
сли: об'в  стремятся  обладать  истиной,  но  для  мысли 
научной  истина  не  существуетъ  вне  критики,  она 
]  вся  —  въ  понимаши,  тогда  какъ  мысль  эмощонально- 
фантастическая  пытается  решить  ату  задачу  совсвмъ 
инымъ  способомъ.  Критика  въ  ней  отсутствуете  по- 
нятие о  вгЬроятномъ  и  сомн-вше  ей  чужды;  для  нея  все 
или  принимается  какъ  вполн-в  достоверное  или  же  от- 
вергается какъ  безусловно-ложное;  она  стремится  уло- 
вить истину  лишь  въ  той  сфере,  которая  вызываетъ 
къ  деятельности  своеобразный  аффектъ,  где  смьша- 
ны  страхъ  и  привлекательность;  она  жаждетъ  осво- 
бождетя  отъ  чувства  зависимости  и  безсил1я  предъ 
личными  жизненными  задачами;  она  не  стремится  по- 
нять окружающее,  а  хочетъ  господствовать  надъ  нимъ 
независимо  отт,  всякаго  нопимашя. 

Такимъ  образомъ  въ  эту  эпоху  наиболее  1)азвитое 
меньшинство  неизбежно  сознаетъ  противуръ^е  между 
двумя  пр1емами  отыскаши  истины;  но,  одновременно 
съ  этимъ,  въ  большинстве  происходить  взаимод-БЙ- 
ств1е  двухъ  различныхъ  фазисовъ  работы  эмощональ- 
но-фантастической мысли:  первый  и  древн'Ейшш  фа- 
зисъ продолжи етъ  преобладать  среди  массъ,  остав- 
шихся   подъ    господствомъ    пережпвашя    фантастиче- 
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скихъ  представлетй  доисторическнхъ  верованш;  въ 
другомъ,  позднМшемъ  фазисе  находятся  господствую- 
щее классы,  которые  охраняютъ  общественную  обряд- 
ность, символъ  единства  нацш  или  государства,  но 
даютъ  широкш  просторъ  эстетической  и  философской 
мысли.  Доисторическ1я  в-вроватя  массъ  проникаются 
требовашями  сознательной  нравственности  и  универ- 
салистическаго  единства.  Личное  убгвждете  противу- 
полагается  обряду. 

На  этой  почве  философскихъ  и  нравственныхъ  тре- 
бование мы  наблюдаемъ  появлеше  универсалистиче- 
екшт  религиь  съ  ихъ  догматическими  затруднешями, 
рядомъ  съ  критическою  мыслью,  стремящеюся  неиз- 
бежно устранить  эти  затруднешя.  Происходить  какъ 
бы  релипозное  возрождеше.  Рядомъ  съ  переживашями 
прежнихъ  представленш  о  роли  верованш,  эмощональ- 
но-фантастнческш  элементъ  ставитъ  теперь  предъ  пе- 
редовою интеллигенщею  совсбмъ  уже  иную  задачу: 
оошечеловгоческое  нравственное  учете,  опирающееся 
,  на  философское  мгросозериаше.  Вместе  съ  тъ-мъ  воз- 
никаетъ  попытка  создать  новую  обычную  культуру  на 
почв'Б  догмата,  подчиняя  последнему  все  проявлешя 
мысли  эстетической,  философской  и  нравственной.  Но, 
въ  сущности,  все  это  возрождеше  совершилось  исклю- 
чительно въ  областяхъ  мысли  философской  и  нрав- 
ственной: первая  требуетъ  более  логическаго  един- 
ства и  последовательности  въ  мысли  и  жизни;  вто- 
рая— жизни  но  у б-вжд енио.  Въ  новомъ  комплексе  пред- 
ставленш, продолжающемъ  носить  прежнее  назваше, 
произошла  полная  атроф1я  роли  элемента  эмощально- 
фантастическаго.  Въ  культуре  онъ  остается  все  темъ 
же  доисторическимъ  переживатемъ.  Вся  же  работа 
мысли,  характеризующая  этотъ  новый  першдъ,  полу- 
чила совершенно  иное  течете:  она  требуетъ  личнаго 
убеждешя,  рядомъ  съ  единообразнымъ  обрядомъ;  под- 
держки существующихъ  формъ  общества  релипозными 
представлешями,  рядомъ  съ  перестройкою  этихъ  формъ 
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по  типу  церковцаго  единства:  а  потому  она  идетъ  не- 
избежно къ  логическому  пониманш  несовместимости 
прогрессивной  цивилизащи  съ  какой-либо  эмощональ- 
но-фантастической  подкладкой  и  невозможности  объ- 
единить человечество  на  почве  подобнаго  веровашя- 
Даже  работа  мысли  эстетической,  наиболее  индиффе- 
рентной къ  общимъ  историческимъ  течешямъ  мысли, 
направлена  въ  это  время  къ  подрыву  эмощонально- 
фантастическаго  настроешя.  Такимъ  образомъ  въ  опре- 
деленную эпоху  все  отрасли  работы  мысли  получили 
сходное  направлеше,  характеризованное  только  что 
указаннымъ  подрывомъ,  и  вместе  съ  темъ,  требова- 
Н1Я  того,  что  иродолжаетъ  сохранять  прежнее  назва- 
ше,  принявъ  въ  себя  совершенно  иной  смыслъ,  стали, 
собственно,  требовашемъ  опьттоц  цивилизащи,  не 
заботящейся  уже  объ  „общеши  между  богами  и  людь- 
ми" и  ищущей  почвы  для  прочнаго  и  развивающаго 
общественнаго  союза  въ  реальныхъ  псточникахъ  мысли 
и  жизни,  чуждыхъ  всякой  мистической  обрядности  и 
всякаго  фантастпческаго  представлешя. 

Съ  наступлешемъ  эпохи  сознательно-светской  ци- 
вилизащи новаго  времени,  эволющя,  о  которой  мы 
только  что  говорили,  собственно  кончается,  и  дело 
идетъ  лишь  о  процессе  распадешя  эмоцюналыю-фан- 
тастическаго  элемента  во  всехъ  его  пережпвающихъ 
еще  формахъ.  Дело  идетъ  о  росте  наступающего  и 
развивающагося — прямо-противупололшаго  прежнему  — 
направлешя  мысли,  росте,  проявляющемся  все  более 
определенно  даже  во  временныхъ  попыткахъ  мисти- 
ческой реакцш  въ  последнш  векъ:  оне  имЬютъ  лишь 
значеше  поддержки  переживашй  прежнихъ  перюдовъ, 
при  полномъ  противуречш  этихъ  переживанш  съ  тео- 
ретическими и  практическими  задачами  настоящаго  и 
будущаго. 

Дальнейипя  области  мысли  возннкаютъ  уже  на  поч- 
ве исторической  мысли  и  представляются  въ  форме, 
действ1я  исторической  интеллигенцш  на  массы. 
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Это,  сперва,  область  объединяющей  философской 
мысли.  Она  подготовляется  въ  инстинктивныхъ  пси- 
хическихъ  процессахъ  выработки  общихъ  представле- 
ны! и  понятие,  въ  процессе  развит1я  ръчи.  Она  про- 
является въ  зародышной  формъ  въ  в'Ьровашяхъ  нату- 
ризма и  анимизма,  пытающихся  инстинктивно  внести 
единство  въ  понимаше  шра  и  въ  формы  культуры. 
Она  выступаетъ  уже  какъ  самостоятельная  сила  въ 
первый  перюдъ  исторической  жизни,  пытаясь  слить 
все  умственныя  пршбр-втешя  и  все  отрасли  культур- 
ной жизни  господствующнхъ  классовъ  въ  одно  строй- 
ное, хотя  и  вовсе  не  критическое,  цъмое.  При  пер- 
вомъ  пробужденш  мысли  критической  философская 
мысль  выступаетъ  съ  задачами  мудрости,  охватываю- 
щей въ  единстве  последовательна™  щвлаго  всв  во- 
просы понимашя  и  жизненныхъ  н/влей.  Наука  и  нрав- 
ственность, вырабатываюшдяся  на  этомъ  фазисв  раз- 
вит, доставляютъ  ей  весь  главный  матер1алъ  ея  все- 
объемлющихъ,  бол-ве  или  мен^е  систематическихъ  за- 
дачъ.  По  м^ръ-  того,  какъ  эти  двй  области  развива- 
ются при  помощи  болъе  или  менъе  критическихъ  пр1е- 
мовъ  мысли  и  ставятъ  опред-вленн-ве  свои  задачи,  фи- 
лософская мысль  с.твдуетъ  покорно  накопляющемуся 
вн-в  ея  матер1алу  науки  и  нравственности,  только  что 
указаннымъ  фазисамъ  изменяющегося  содержашя  въ 
мысли  релипозной,  и  колебашямъ  общественныхъ  аф- 
фектовъ  подъ  вл1ян1емъ  историческихъ  событш  и  борь- 
бы классовъ.  Въ  этомъ  сложномъ  процессв  эволюцпг 
она  получаетъ  характеръ  то  бол-ве  релипозный,  то 
преимущественно  метафизический,  то  съ  преоблада- 
шемъ  научныхъ  задачъ.  Она  выдвигаетъ  на  первъй 
планъ  то  вопросы  понимая1я  м!ра,  то  см-Ьну  жизнен- 
ныхъ 1гвлей,  то  изсл'вдоваше  самихъ  интеллекту а ль- 
ныхъ  орудп!  этого  понимашя  и  возможности  ставить 
себъ  гв  или  друпе  цъли. 

Философская  мысль  выступаетъ  преимущественно 
въ  четырехъ  формахъ  бо.тве  или  менйе   сознательна- 
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го  объединешявсехъсосуществующихъ  въ  данную  эпо- 
ху теченш  мысли.  Это,  во-первыхъ,  безсознательное 
единство  литературы  и  практической  деятельности 
эпохи,  которое,  въ  своемъ  разнообразие  обусловли- 
ваетъ  комбинащю  пережпвашй  стараго,  зародышей  но- 
ваго  и  характеристическихъ  чертъ  эпохи.  Это,  во-вто- 
рыхъ,  критика  лищ&р&тщ>ц  о  нравовг  у  наиболее 
развитыхъ  личностей,  критика,  единство  которой  лишь 
отчасти  сознательно,  т-ьмъ  более,  что  она  направлена 
всего  чаще  на  отдельные  эиизоды  и  симптомы  личной 
и  общественной  жизни,  редко  достигая  общаго  м1ро- 
созерцашя.  Это,  въ  третьихъ,  та  форма,  которою  пре- 
имущественно занимаются  историки  философш,  форма 
сознательно  -  ностроенныхъ  философекихъ  системъ, 
охватывающихъ  более  или  менее  широко  матер1алъ 
мысли  и  жизни,  и  заключающихъ  въ  себе  более  или 
менЬе  элементовъ  релипозныхъ,  метафнзическихъ,  на- 
учныхъ  и  жизненныхъ.  Это,  наконецъ,  примеры  по* 
слгъдоштельцой  личной,  жизни  и  деятельности,  един- 
ство которыхъ  иногда  есть  не  более,  какъ  результатъ 
выработки  личнаго  характера,  обусловливающаго  поч- 
ти инстинктивно  частности  деятельности;  въ  другихъ 
случаяхъ  жизненное  единство  обусловлено  натянутымъ 
и  театральпымъ  доктринерствомъ  отвлечемныхъ  и 
цскмных?!  прмнщповъ,  пытающихся  искалечить  жизнь 
и  отчасти  достигающихъ  этой  цели;  наконецъ,  иногда 
это — сознательное  служен  н-  жизненному  идеалу,  гар- 
монически соглашенному  съ  общимъ  м1росозерцашемъ, 
при  чемъ  построение  этого  м1росозерцашя  более  или 
менее  тесно  связывается  съ  требовашями  последова- 
тельности въ  жизни.  Но  во  все  першды  своей  эво- 
люции эта  область  сохраняетъ  свой  характеристиче- 
ски! признакъ:  она  не  создаетъ  никакого  своего,  осв- 
оен наго  содержашя,  заимствуя  его  изъ  другихъ  обла- 
стей мысли  и  изъ  задачъ  жизни.  Ей  спещально  при- 
надлежим лишь  стремлеше  къ  объединешю  въ  мыш- 
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лети,  къ  последовательности   въ  жизни,   къ  гармоши 
между  пониматемъ  и  дМствхемъ. 

Опредълешя  философш  многочисленны,  и  для  значительна™ 
числа  мыслителей  стараго  и  новаго  времени  это  не  только  об- 
ласть интеллектуальной  деятельности,  гдъ  функщонируетъ  осо- 
бый нргемъ  мышлешя  (именно  объединяюнпй),  но  еще  область  на- 
уки, имеющая  свое  особенное  фактическое  содержаше.  ПпшущШ 
это  нрннужденъ  стать  на  совсЪмъ  иную  точку  зръшя.  Такъ  на- 
зыБаемыя  „философсшя"  науки  (логика,  психолопя,  этика  и  т. 
под.)  ставятъ,  на  его  взгляд:,,  изслъдователямъ  совершенно  та- 
тя, же  требования  Относительно  точныхъ  фактовъ  и  ихъ  частныхъ 
законовъ,  какт>  геометр1я,  бшлопя  или  еоцЮлоп'я.  Нътъ  ни  одно- 
го, такъ  называемаго  „фнлософскаго"  принципа,  который  не  при- 
надлежалъ  бы,  при  внимательном!.  разсмотръиш,  или  къ  комп- 
плексу  обычаевъ  и  вЪровашй  одной  изъ  эпохъ  жизни  чело- 
вечества, или  къ  одной  изъ  на.укъ,  которыя  устанавливаютъ 
въ  разныхъ  областях'ь  точные  факты  и  частные  обобщающ1е  за- 
коны, ставяп>  более  или  менее  стропя  гипотезы  и  опредъляютъ 
степень  возможности,  вероятности  или  ошибочности  этихъ  гнпо- 
тезъ.  Нътъ  ни  одного  такъ  называемаго  „фнлософскаго"  метода, 
который  не  входилъ  бы  или  въ  щпемы  мистики  или  въ  область 
естествознания,  логики,  пснхологш,  этики  или  сощологш,  какъ 
методъ  более  или  менее  точпый  и  допускающш  болъе  или  ме- 
нее широкое  применеше.  По  этому  трудно  даже  представить  се- 
бе особую  науку— фплософпо.  За  то  философсМй  элементъ  объедн- 
пешя  представлен!]!  и  понят) й  путемъ  йхъ  сближешя  по  анало- 
ги!, нутемъ  ихъ  систематизащи  и  т.  иод.  присутствуетъ  и  во 
всъхъ  паукахъ  и  въ  элемеитарныхъ  веровашях-ь,  и  въ  значи- 
тельной доле  замЪчательпЪишнх'ь  нроизведеиш  искусства  и  въ 
продуманной  нравственности,  и  въ  жизни  личностей,  воплощаю 
щихъ  наилучше  въ  этой  своей  жизни  историческую  эпоху,  и  въ. 
исторической  эволюцш  собьшй,  общественныхъ  формъ  и  продук- 
товч..  мысли  и  жизни.  Потребность  объединения,  создающая  об- 
ласть философш  и  придающая  ей  жизненность,  есть  столь  же  не- 
устранимая и  важная  потребность  развивающагося  человека,  какъ 
въ  области  науки  потребность  точной  установки  фактовъ  и  ихъ 
законовъ,  постановки  гииотезъ  и  ихъ  критики,  или,  въ  области 
нравственности,  потребность  вносить  1срархш  въ  жизненный  цъли 
и  оценивать  действия,  свои  и  чуиля,  во  имя  этой  1ерархш. 

Лишь  эпоха  появленш  критической  мысли  въ  че- 
ловечестве дала  и  могла  дать  начало  области  мысли, 
научной,  подкладкой    которой    служило    непроизволь- 
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ное  накоплено  фактовъ  знашя,  размышлен1е  надъ 
предметами  въровашя,  и,  затъчмъ, —  несколько  позже 
возникшее  и  выработанное  на  почвъ  двухъ  предыду- 
щихъ  побуждены! — любопытство  къ  предметамъ  иявле- 
шямъ,  собственно  чуждымъ  прямому  интересу  особи. 
Разъ  пробудившись,  научная  мысль,  въ  своемъ  са- 
мостоятельномъ  ход-б,  обусловленномъ  ея  особенно- 
стями, была  характеризована  гвмъ,  во-первыхъ,  что 
въ  своихъ  завоевашяхъ  она  постоянно  шла  впередъ, 
никогда  не  отступая  ни  въ  сфер'Б  точныхъ  или  въро- 
ятныхъ  фактовъ  и  обобщающихъ  законовъ,  ни  въ  сфе- 
р'Б усвоенныхъ  и  критически  ощБниваемыхъ  методовъ, 
но  меняя  лишь  всиомогательныя  гипотезы,  которыя, 
въ  сущности,  настолько  же  принадлежатъ  мысли  объ- 
единяющей,  сколько  мысли  научной. 

Отстудлешя  въ   области    мысли  .  чной   представляя 

лишь  въ  форме  того  эпизодик  нельства,    что  истины, 

цреж  гаыя,  были  време  »а  от- 

крытыми   сам  или    припомненными    въ    позднейшую 

эпоху:  но  сознательное  ос!  ;наго    прюбрътешя    И! 

м^сто  иногда  лишь  вь  сфере  пики  или    менее  ф 

ерфскихъ  теорш.  а  так  г.живашя 

ученаго  интересамъ  личным;,  или  клас 

Во-вторыхъ,  мысль  научная  характеризована  тъмъ, 
что  въ  этой  области  болъе,  чъмъ  въ  какой-либо  дру- 
гой, господствовала  логическая  необходимость  полу- 
чен1я  дальнъйшихъ  слъдствШ  изъ  усвоенныхъ  уже 
истинъ.  Это  самое  ставило  успъхи  мысли  научной, 
исключительно  критической,  въ  прямую  зависимость 
отъ  упадка  и  атрофш  мысли  некритической. 

Колебаше  прогрессивныхъ  и  регрессивныхъ  эле- 
ментовъ  въ  области  научной  мысли  обусловливалось 
лишь  тою  связью,  въ  которую  вступала  эта  мысль  въ 
разныя  эпохи  съ  мыслью  философскою  и  съ  жизнен- 
ными п/блями,  сознательно  или  безеознательно  подпа- 
дая подъ  ихъ  вл1яте.  Недостаточно- строгое  разд'&ле- 
ше  задачъ  научныхъ  отъ  задачъ  философскихъ  подчи- 
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пяло  ученыхъ  всвмъ  колебашямъ,  которыя  были  не- 
шб'вжны  въ  философш,  при  отсутствш  содержашя  еп 
собственно  принадлежащего  и  при  ея  зависимости  отъ 
различ1я  элементовъ,  требовавшихъ  объединешя  въ 
данную  эпоху.  Неизбежная  спещализащя  разныхъ 
сферъ  научныхъ  фактовъ  и  законовъ  вызывала  въ 
одмихъ  ученыхъ  наклонность  выделять  задачи  науки 
изъ  задачъ  жизни,  относиться  къ  послъ\цнимъ  индиф- 
ферентно или  делаться  сторонниками  общественной 
реакщи.  Переходъ  техники  элементарной  во  всвхъ  ея 
сферахъ  въ  технику  научную  и  огромное  обществен- 
ное значеше,  которое  получала  въ  этомъ  случай  на- 
ука, уже  не  какъ  источникъ  пони.намя,  а  какъ  ис- 
точникъ  улпънья,  какъ  оруд1е  въ  борьбе  за  личные  и 
групповые  интересы  обогащетя  и  власти,  вызывали 
въ  другихъ  ученыхъ  наклонность  подчинять  изслтдо- 
ваше  истины  и  оценку  пр1емовъ  методическаго  мыш- 
лешя  практическимъ  интересамъ.  Оттого,  рядомъ  съ 
логическимъ  и  неустранимымъ  ходомъ  научной  мысли 
къ  новымъ  н  новымъ  завоевашямъ,  м1ръ  ученыхъ 
представлялъ  иногда  поразительныя  патологическ1я 
явлешя.  Таковы  были,  въ  трудахъ  иныхъ  ученыхъ, 
смутные  и  изменяющиеся  выводы,  полученныя  вслед- 
ств1е  неращональнаго  внесешя  въ  научныя  работы 
чисто-философскихъ  гииотезъ  и  споровъ.  Таково  бы- 
ло съуживаше  мысли  спещалистовъ  вслъ,дств1е  самой 
ихъ  спещализащи.  Въ  другихъ  случаяхъ  ученые  обна- 
руживали прямую  враждебность  къ  здоровымъ  обще- 
ственнымъ  задачамъ,  развивая  въ  среди  своихъ  уче- 
никовъ  политически  индиферентизмъ  и  поддерживая 
реакщю  будто  бы  въ  виду  бол-Ье  интенсивныхъ  успе- 
ховъ  чисто-научныхъ  завоеванШ.  Встречались,  нако- 
нецъ,  и  случаи  позорнаго  служешя  представителей 
знашя  интересамъ  личнымъ  и  классовымъ.  Лишь  въ 
этихъ  внтинахъ  для  науки  вл1ятяхъ  ея  эволющя 
представляетъ  колебашя  въ  тесной  зависимости  отъ 
•общихъ  задачъ   культуры  и  мысли  въ  каждую    эпоху. 
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Установление  впо.игЬ — логическаго  хода  ея  завоеваны! 
(лежащаго  въ  самой  сущности  научнаго  мышлешя) 
можно  ожидать  лишь  въ  эпоху,  когда  вр  дрцгшъ  об- 
ластяхъ  мысли  будутъ  устранены  вредныя  вл1яшя 
ненормальной  спещализащи  мысли  и  общественной 
конкурренщи,  ВЛ1ЯН1Я,  искажаюпия  не  пр1емы  научной 
мысли,  а  жизненныя  заботы  ученыхъ.  Бъ  прошедшемъ, 
въ  настоящемъ  и  въ  будущемъ  бол-ве  или  мен-ве  ра- 
пдональный  ходъ  научныхъ  завоеванш  ^включительно 
зависать,  зависитъ  и  будетъ  зависать  отъ  усп'Ьховъ 
или   болезней  общественнаго  строя, 

Та  же  самая  эпоха  появлешя  критической  мысли 
дала  начало  и  мысли  созштвмымь-нраветвеншй,  ко- 
торая въ  вир*  доисторическомъ  представляла  подго- 
товлешя  лишь  зародышныя.  Таково  было  обязательное 
доднивеш е  особи  обычаю,  противъ  котораго  не  проте- 
стовалъ  и  тотъ,  кто  былъ  его  жертвою;  таково  была 
столь  же  обязательное  подчинеше  в-врующаго  повелй- 
нно  фантастпчсскаго  ап'ра  духовъ  и  боговъ,  съ  кото- 
рыми релнпя  устанавливала  „общеше"  для  челов-Ька; 
подчинеше  обусловленное  онасешемъ  худшаго  нака- 
зашя  въ  случай  пеновиновешя.  Разъ  въ  исторической 
цпвнлшзацш  пробудилась  потребность  наслаждешя  соб- 
ственнымъ  развипемъ,  одна  изъ  первыхъ  и  самыхъ 
существенныхъ  формъ  последнего  состояла  въ  выра- 
ботквиредставлешн  объ  о&яэатвлъшети,  излагаемой 
самимъ  человвкомъ  на  себя  сознательно,  не  изъ  опа- 
сешя  вн'вшнихъ  посл'ЬдствШ  а  вслгвдств1е  требовашй 
лиянагв  убко/бдемя.  Впесеше  бол'ве  развитыми  людьми 
нага  элемента  въ  доисторическое  представ- 
леше  о  личномъ  дттдиншегы,  критическая  выработка 
ими  ./того  взгляда  на  достоинство  человека,  требо- 
ваше  жизни  но  цёхьждемю  и  социологическое  развит1е 
идеи  жрав(  тм,    составляли    впродолженш    всей 

исторической  эволющи  этики  существенные  мотивы 
этой  эволющи,  внешность  которой  разнообразилась 
разными  казуистическими  и  доктринернымн  заповедями, 
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большею  частью  лишенными  собственно-этическаго  со- 
держашя.  Именно  въ  области  нравственности  всего 
определеннее  обнаружилось  противуиоложеше  въ  исто- 
рическое время  развитаго  и  развивающаго  меньшин- 
ства интеллигенции  большинству  дикарей  высшихъ 
культуръ.  Передовая  доля  исторической  интеллигенщи 
более  или  менее  успешно  вырабатывала  въ  своемъ 
пониманш  и  въ  своей  деятельности  основные  этическ1е 
мотивы;  тогда  какъ,  для  дикарей  разныхъ  культуръ, 
формы,  въ  которыя  воплощались  въ  каждую  эпоху 
эти  самые  развиваюнце  принципы  нравственности, 
обращались  въ  формулы  обычныхъ  нравовъ,  въ  чисто - 
внештя  правила  катехизиса  культурнаго  обихода, 
чуждыя  всякаго  живаго  содержатя.  Вследств1е  слож- 
ности вопросовъ  этики  и  трудности  прилагать  къ  нимъ 
научные  методы,  выработанные  преимущественно  въ 
вопросахъ  совсвмъ  иныхъ  сферъ,  попытки  научной 
этики  были  явлешемъ  очень  позднимъ  въ  исторш. 
Нравственныя  задачи  прежде  всего  были  сознательно 
или  безсознательно  поставлены  въ  области  в-вровашй, 
чтб  и  обусловило  переходъ  отъ  господства  обрядныхъ 
культовъ  къ  нравственжьметафизическимъ  системамъ  *) 
съ  подрывомъ  фантастическаго  ихъ  элемента.  Загвмъ, 
уже  съ  гораздо  большими  затруднешями,  область 
нравственной,  мысли  пыталась  проникнуть  въ  область 
эмпирическаго  творчества  общественныхъ  формъ;  борь- 
ба ея  съ  обычаемъ  и  съ  интересами  была,  въ  боль- 
шинстве случаевъ,  безуспешна,  хотя  логическая  не- 
обходимость вывода  следствш  изъ  усвоенныхъ  уже  — 
хотя  бы  и  очень  незначите льн^хъ  —  элементовъ  нрав- 
ственности въ  общественномъ  строе  мало  по-малу 
делала  свое  дело:  она  отвоевала  себе  признаше,  чаще 
теоретическое,  однако  иногда  и  практическое.  Въ 
продолженш  всего  историческаго  преобладашя  борьбы 
интересовъ,    мы    присутствуемъ    при    эпизодическихъ 


к)  См.  стр.  73  и  ел. 
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протестахъ  нравственнаго  уб'Ьждешя  противъ  этого 
преобладания.  Подобные  протесты  были  вполне  безна- 
дежны при  тесной  связи  нравственности  съ  догмати- 
ческими элементомъ,  такъ  какъ  это  самое  придавало 
имъ  характеръ  нереальный  и  противунаучный.  Самая 
возможность  успешности  этихъ  протестовъ  явилась 
лишь  въ  светской  цивилизацш.  Съ  тт>хъ  поръ  клас- 
совая борьба,  разростаясь  и  обостряясь,  поставила 
предъ  развивающеюся  сощолопею,  одновременно  и  въ 
гвсной  зависимости  одинъ  отъ  другаго,  вопросъ  со- 
щологическш  о  прекращеши  классовой  борьбы  путемъ 
устранешя  разницы  классовъ,  о  всем1рной  трудовой 
кооперащи,  и  вопросъ  нравственный  о  царстве  спра- 
и<  дливости.  При  самыхъ  ожесточенныхъ  столкнове- 
шяхъ  классовъ  въ  наше  время,  едва  ли  кто  решался 
отрицать  въ  принципе  требовашя  справедливости. 
Борьба  двухъ  направлешй  происходитъ  на  почвъ- 
столкновешя  интересовъ  различныхъ  классовъ  и  на- 
учная подкладка  этой  борьбы  есть  обусловлеше  исто- 
рическихъ  явлешй  въ  прошедшемъ  экономическими 
интересами.  Однако,  научное  понимаше  строя,  кото- 
рый получится  въ  результат!;  ожидаемыхъ  столкновений 
и  катастрофъ,  побуждаетъ  писателей  н-вкоторыхъ  группъ 
выставить,  какъ  научную  гипотезу,  что  этотъ  строй, 
за  прекращешемъ  конкурренщи  съ  устранешемъ  раз- 
ницы классовъ,  долженъ  неиб-вжио  повести  къ  упомя- 
нутому выше  подавлению  экономическихъ  интересовъ, 
какъ  основнаго  мотива  исторш  въ  прошедшемъ  и  въ 
настоящемъ,  идеалами  нравственными  (или,  пожалуй, 
высшими  интересами  нравственнаго  развит1я),  какъ 
преобладающаго  мотива  будущей  исторш. 

Область  этики  вызывалаи  вызываетъдосихъ  поръ  весьма  обширную 
литёратуру.но  при  этомъ  остаются  еще  спорными  мнопе  вопросы,  отно- 
сящееся къ  самымъ  основнымъ  пунктамь  этой  области,  именно  къ  ея 
■му.  къ  ея  методу,  къ  ея  раавтл  в.пчпямъ,  къ  тому,  допус- 
каетъ  или  недоиускаетъ  она  эволющю  своихъ  главныхъ  идей  и 
т.  д.  Рядомъ  съ  этикою,  какъ  метафизическимъ  ученшмъ  о  высшемъ 
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благе,  мы  видимъ  этику,  путающуюся  въ  перазрешимыхъ  задачахъ 
самой  спещальной  казуистики.  Рядомъ  съ  понят1емъ  о  нравственно- 
сти, какъ  долженствующей  господствовать  и  руководить  въ  области 
права  и  обычая,  мы  встречаемъ  утверждеше,  что  лишь  въ  эмпи- 
ризме положительнаго  права,  установившагося  обычая  и  колеблю- 
щагося  общественнаго  мнЪтя  можно  найти  реальные  устои  нрав- 
ственности. Здесь  не  место  останавливаться  на  этихъ  продол- 
жающихся еще  спорахъ,  но  по  нъкоторымъ  частнымъ  пунктамъ 
можно  заметить  следующее. 

Очень  мнопе  авторы  вводятъ  въ  категорш  нравственныхъ  побуж- 
дешй  и  обязательность  обычая  и  обязательность  практической  за- 
поведи, имеющей  миеичесюй  источникъ.  Едва-ли  это  правильно, 
такъ  какъ  въ  этомъ  случат*  весьма  различные  мотивы  смешива- 
ются подъ  одною  рубрикою:  действ1я  по  убежденно  не  различа- 
ются ни  отъ  побуждешя  исполнять  необсуждаемый  обычай— по- 
буждения противуположнаго  требовашямъ  расширетя  области 
сознатя  въ  поступкахъ,  —  ни  отъ  побуждешя  действовать 
такъ  или  иначе  изъ  страха  наказания,  —  побуждетя, прямо  деморали- 
зующаго  личность.  Конечно,  можно  отличать  ихъ  терминами  обыч- 
ной, религгозной  и  сознательной  нравственности,  но  можетъ  быть  же- 
лательнее въ  самой  основной  номенклатуре  резче  противуполо- 
жить  неразвиваюшде  и  развивающде  мотивы  действ1я. 

Многие  авторы  не  признаютъ  и  за  новейшими  попытками  обра- 
ботки этики  характеръ  научный,  но,  кажется,  можно  допустить, 
что  кое-что  въ  этомъ  случав  сделано  или  делается. 

Какъ  только  человечество  вступило  въ  пертдъ 
светской  цивилизащи,  предъ  нимъ  стало  логическое 
требовате  внести  во  всб  области  мысли,  въ  ихъ 
связи  и  въ  ихъ  взаимод'Мствш,  систематическую  за- 
висимость на  почв'Ь  научнаго  понимашя  и  нравствен- 
ныхъ требовашй.  Съ  точки  зр'вшя,  достигнутой  на 
этомъ  фазисв  эволгоцш  мысли  нашего  времени,  ря-  * 
домъ  съ  задачею  генетичесшго  понимашя  областей 
мысли,  которое  мы  зд-всь  преимущественно  им-вемъ  въ 
виду,  становится  задача  ихъ  понимашя  системами - 
ческаго.  Она,  по  видимому,  могла  бы  быть  формули- 
рована сл-вдующимь  образомъ: 

Объединяющимъ  элементомъ  является  зд'Ьсь  на- 
учная философгя,  устраняющая  элементъ  догматиче- 
ски и  метафизпческш.    Она  связываетъ  въ  одно  п/в- 


—  84  - 

лое  область  науки,  направленной  къ  понимашю  м1ра, 
человека,  общества  и  исторш  въ  виду  нравственной 
деятельности  особи  и  общества — и  область  этой  нрав- 
ственной деятельности,  проникнутой,  во  всвхъ  ея 
элементахъ,  столь  широкимъ  понимашемъ,  какое  толь- 
ко возможно  для  человека  въ  каждую  эпоху.  Нераз- 
дельное вл1яше  этихъ  двухъ  областей  должно  обус- 
ловливать дальнейшая  формы  работы  технической 
мысли,  служащей  теперь  уже  не  обычаю,  неподле- 
жащему обсуждение  не  фантастическимъ  в'Ьроватямъ, 
не  интересамъ  личностей  или  классовъ,  а  научно- 
продуманнымъ  задачамъ  кооперащи  человечества  въ 
виду  наиболее  т^снаго  скр-Ьплетя  его  солидарности 
и  наиболее  широкаго  развипя  сознательности  въ  особи 
и  въ  коллективности.  Это  же  вл1яше  должно  обусло- 
вить дальнейшее  творчество  общественныхъ  формъ 
въ  виду  гвхъ  же  целей  и  постановку  личностью  и 
коллективностью  себе  вообще  жизненныхъ  задачъ. 
При  этомъ  сохранившееся  еще  отъ  зоологическихъ 
предковъ  человека  побуждение  украшать  жизнь  ста- 
вить теперь  себе  задачей  въ  области  здоровой  эсте- 
тической мысли — придать  всемъ  формамъ  культуры 
содержательную  привлекательность  и  внести  во  все 
формы  творчества  мысли  и  жизни  содержательный  ху- 
дожественный элементъ. 


ГЛАВА  VI. 

Объективные   и  субъективные  элементы  въ  соцюлопи 
и  въ  исторш. 

Историческое  знанге  и  научное  пониманге  исторги. — Бо- 
просъ  о  субъективномь  элемента. 

Требованья  объективнаго  мышленгя  въ  исторги.-  (Приме- 
ры.— То  жевь  соцгологги. —  Субъективный  мьтодъ  и  изслгьдо- 
вате  субгективныхъ  процессовъ). 

Основныя  приложенгя  субъективныхъ  пргемовъ  къ  исторги. 

Ъопросъ  о  важности  явленгй. —  Законы  повторяющихся 
явленгй.  —  Попытки  приложенгя  объективнаго  критергя  къ 
исторги. — Неизбежность  критергя  субъективнаго.  —  Роль 
личнаго  развитая  историка.  — (Примгъръг). 

Здоровыя  и  болгъзненныя  явленгя. — Нормальный  порядокъ 
явленгй  и  отклоненгя. —  Наслажденге  и  страданге.  —  Суще- 
ствовало какъ  благо,— {Примлъры  благопргятныхъ  страда- 
ний). —  Эволюцгя  въ  единственномъ  экземпляры.  —  {Спорные 
вопросы  о  патологичности  явленгй). 

Оцп>нка  возможностей  для  данной  эпохи  и  для  насто- 
ящаъо. — Роль  объективнаго  и  субъективнаго  элементовъ. — 
.(  Примгьры) . 

Необходимый  и  научный  субъективизмъ  въ  соцгологги  и  въ 
исторги. 

(Русская  субъективная  школа,  Эд.  Шайеръ  и  Терингъ). 
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Данныя  исторш  представляются  намъ  отчасти  въ 
видъ  повторяющихся  фактовъ  культуры,  составля- 
ющихъ  почву  изучаемого  процесса,  отчасти  въ  вид'в 
неповторяющихся  явленш  въ  той  или  другой  области 
работы  мысли,  вырабатываемыхъ  на  этой  почве  и  ви- 
доизмъняющихъ  ее.  Онв  образуюгъ  группы,  который 
характеризуютъ  ту  или  другую  эпоху,  или  представ- 
ляютъ  въ  ней  отчасти  жизненные  элементы  прошлаго, 
отчасти  его  переживания,  наконецъ,  въ  иныхъ  слу- 
чаяхъ,  зародыши  будущаго.  Эти  данныя  каждый  доб- 
росовестный и  старательный  изслъдователь  можетъ 
усвоить  какъ  элементы  историческаго  знашя.  Но  для 
научнаго  пониманья  процесса  исторш  остается  еще 
ихъ  распределить  на  категорш  сущгстзеннагд  и  слу- 
чаанаго,  важнаго  и  второстепенного,  здороваго  и 
патолошчесшго;  на  задачи,  которыя  могли  быть  по- 
ставлены предъ  работою  мысли  лишь  на  опредълен- 
номъ  ея  фазисв,  но  не  могли  быть  устранены  на- 
этомъ  фазисв,  и  друпя,  которыя  не  имъли  этой  осо- 
бенности. Можно  ли  сказать,  что  и  эта  переработка 
историческаго  знанья  въ  историческое  пониманье 
представляетъ  одинаковыя  трудности  для  всякаго  уче- 
наго,  требуетъ  отъ  каждаго  изъ  нихъ  оцинаковыхъ 
условш  лишь  добросовъстнаго  изслъдовашя  данныхъ- 
и  критической  ихъ  оцънки?  Или  не  прибавляются  ли 
здъсь  къ  упомянутымъ  объективнымъ  требовашямъ 
еще  иныя,  субъектштыя,  зависящая  отъ  обьцаго  раз- 
вит историка,  неизбежно -различныя  для  различных^ 
изслъдователей,  но  столь  же  научныя,  какъ  и  тре- 
бовашя  объективныя?  Такъ  какъ  этотъ  вопросъ  имен- 
но въ  наше  время  вызываетъ  наиболее  споровъ  и- 
такъ  какъ  значительная  часть  этихъ  споровъ  вызвана, 
повидимому,  недоразумъшями  относительно  точнаго 
смысла  и  употреблешя  терминовъ:  объективные  и 
субъективные  пр1емы  мышлешя — то  едва  ли  не  не- 
обходимо нъссолько  подробнее  остановиться  на  этомъ 
вопросъ. 
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Здесь  будутъ  разсматриваться  какъ  объективные 
все  те  результаты  мышлетя,  которые  могутъ  быть 
усвоены  всякимъ  изследователемъ  при  достаточномъ 
знати  и  достаточной  добросовестности,  каково  бы 
ни  было  его  отношете  къ  другимъ  областямъ  в-Ьро- 
ватя,  философскаго  мхросозерцатя,  личныхъ  и  обще- 
ственныхъ  влечетй,  страстей  и  жизненныхъ  целей. 
Разъ  эти  результаты  мышлетя  одинаково  доступны 
для  всвхъ,  они  составляютъ  неуклонное  научное  тре- 
бование, и  всякш  изсл-вдователь,  ихъ  не  выполняющих 
и  сознательно  или  безсознательно  отъ  нихъ  уклоня- 
ющейся, столь  же  мало  заслуживаетъ  назвате  работ- 
ника въ  области  науки,  какъ  астрономъ,  который  до- 
пускаетъ,  что  движете  небесныхъ  тъчгъ  могло  изме- 
ниться по  желанш  того  или  другого  чудотворца,  или 
физикъ,  для  котораго  законы  тяжести  допускали  бы 
исключете  въ  случае,  когда  дело  идетъ  о  столахъ, 
надъ  которыми  спиритисты  совершаютъ  свои  манипу- 
лящи.  Безусловное  требовате  объективизма  въ  этихъ 
пр1емахъ  мышлетя  исключаетъ  изъ  области  науки  и 
субъективизмъ  личнаго  аффекта,  искажающаго  пони- 
мате  некритическимъ  пристраспемъ  (къ  личности, 
къ  сословие,  къ  национальности,  къ  привычной  куль- 
туре, къ  релииозному  догмату  и  т.  под.)  и  логичес- 
кгй  субъективизмъ  случайнаго  и  произвольная  мне- 
Н1я,  не  подвергнутаго  той  критике,  которая  выделя- 
етъ  гипотезу  научную  изъ  массы  гипотезъ  ненаучныхъ, 
и  субъективизмъ  невчъденгч,  обусловленный  недостат- 
комъ  знатя  и  правильнаго  умозаключетя.  Эти  пр1емы 
ненаучны  не  потому,  что  они  субъективны,  а  потому, 
что  ихъ  субъективизмъ  можетъ  всякимъ  изследовате- 
лемъ  быть  устраненъ  изъ  его  работъ,  если  этотъ 
изследователь  усвоилъ  достаточно  всемъ  доступной 
критики  и  всемъ  доступнаго  знатя  фактовъ. 

ВърующДе  и  невъруюнце  могутъ  и  обязаны  совершенно  одина- 
ково констатировать  фактическое  содержаше  самыхъ  уважаемыхъ 
текстовъ  и  ихъ  противуръчгя.  Тотъ     и   другой  могутъ  и    обязаны 
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знать,  какъ  комментировали  эти  тексты  и  какъ  относились  къ  ихъ 
нротиворЪч1ямъ  провиденщалисты,  ращоналисты  и  миеологи.  Это — 
объективный  требовашя  и  отклонеше  отт>  нихъ  было  бы  безусловно 
не  научно.  Но  мЪсто,  которое  историкъ  счелъ  бы  необходимымъ 
удЪлить  въ  общей  картинЪ  эпохи  или  въ  попыткъ  ея  научнаго 
уяснешя  словамъ  той  или  другой  проповЪди  сравнительно  съ  па- 
дешемъ  Сеяна,  съ  поэмой  Лукрещя  или  съ  работами  Гиппарха,  за- 
висело бы  отъ  его  понимашя  эпохи  по  субъективному  разштю  его. 
историка;  и  степень  его  добросовестности  тутъ  ни  при  чемъ:  чтобы 
надлежащимъ  образомъ  оцЪнить  сравнительную  важность  этихъ  яв- 
лений, здоровое  пли  болъзненное  значеше  какого  либо  традищоннаго 
в'ЬрованГя  или  эпикуреизма,  возмо;кт »сть  для  развитого  человека  той 
эпохи  поставить  себЪ  вбпросъ  о  сравнительномъ  значенш  того  или 
другаго  тауматурга  или  объ  обществе  безъ  рабовъ  -  историку  нужна 
не  более  критическая  установка  фактовъ,  а  более  упорная  работа 
надъ  евоимъ  общимъ  личнымъ  развтшемъ,  выработка  более  ши- 
рокаго  личнаго  м1роеозерцан1я,  личное  усвоеше  высокихъ  жизнен- 
ныхъ  целей.  Лишь  этотъ  субъективный  элементъ  можетъ  доставить 
ему  надлежащее  понимате  эпохи:  и,  въ  то  же  время,  то  или  дру- 
гое субъективное  отношен!©  кь  этимъ  вопросамт>  настолько  неиз- 
бежно, что  вполнЪ  устранить  его  не  можетъ  ни  историкъ-худож- 
никъ,  ни  историкъ-мыслитель.  не  отказавшись  отъ  своей  суще- 
ственной задачи:  осмыслить  свои  трудъ.  Совершенно  подобное 
отношеше  существовало  бы  для  политическагр  историка  первой 
французской  революцш  по  отношение,  съ  одной  стороны,  къ  фак- 
тическому содержашю.  съ  другой— къ  сравнительной  важности  тер- 
рора или  цезаризма,  или  къ  патологическому  элементу  въ  нихъ; 
или.  для  историка  новЪйшаго  рабочаго  движешя,  будь  онъ  соща- 
листъ  или  манчестерецъ,  когда  д'Ьло  идетъ,  въ  одномъ  случал,, 
о  фактическомъ  содержат?  того,  что  происходило  въ  Базель  или 
въ  Гааге,  въ  другомъ— о  значенш  этихъ  собрашй  для  общаго 
хода  собьшй  эпохи.  Объективность,  обязательная  для  научности 
историческаго  труда  въ  одной  его  части,  сменяется  столь  же  не- 
избежною, а  потому  столь  же  научною  субъективностью  въ  другой 
его  части.  Было  бы  недостойно  ученаго  исказить  текстъ  Маркса 
или  варварства  „кровавой  недели",  или  даже  намеренно  умолчать 
о  нихъ  въ  виду  извращения  фактовъ;  но  никакая  уси.пя  быть  безп- 
ристрастнымъ  не  могутъ  устранить  неизбежность  для  историка 
оценить  субъективно  сравнительную  важность  того  или  другого  изъ 
этихъ  фактовъ  хотя  бы  гвмъ  пр1емомъ,  что  историкъ  удьляетъ 
одному  изъ  нихъ  более  места  чЪмъ  другому,  упоминая  объ  нихъ. 
Сказанное  здесь  о  пониманш  исторш  распространяется  въ  зна- 
чительной мере  и  на  понимаше  сощолопи.  Хотя,  какъ  было  ска- 
зано выше,  явлешя  укрЪплешя  и  ослаблешя  солидарности    изуча- 
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тотся  какъ  бы  они  были  явлешя  повторяющаяся,  однако  услов1я 
при  которыхъ  эти  явлешя  обнаруживаются,  оказываются  сущест- 
венно-различными для  разныхъ  эпохъ;  и  допущеше,  что  подобныя 
услов1я,  констатированныя  для  одной  эпохи,  прилагаются  безъ  вся- 
кихъ  изменешй  къ  другой,  можетъ  повести  къ  крупнымъ  ошиб- 
камъ  въ  понимании  роли  общественныхъ  формъ  и  процессовъ,  ко- 
торые остаются  категоргями  историческими.  Роль  частной  собствен- 
ности, напримъръ,  для  солидарности  общества  совершенно  иная  въ 
эпоху  распадетя  родового  строя  и  замены  его  другимъ,  где  ха- 
рактеристическими формами  оказывались  государство  и  тесная 
семья,  и  въ  эпоху  современнаго  громаднаго  развитая  пролетаргата 
и  его  нынъшняго  положетя  въ  индустрш.  Точно  также  связующее 
вл1ян1е  мистической  обрядности  въ  перюдъ  обособленныхъ  цивили- 
защй  не  только  атрофировалось,  но  скорее  заменилось  вл1ян1емъ 
противуположнаго  характера,  когда  мысль  въ  этой  области  усво- 
ила требоваше  личнаго  убъждешя,  а  въ  составе  этого  самаго  убъж- 
дешя  элементы  научные  и  метафизичесше  все  более  вытеснили 
элементы  мистичесюе.  Но  правильное  усвоеше  этого  сощологиче- 
скаго  различия  зависитъ  опять  таки  гораздо  болъе  отъ  субъектив- 
наго развитая  изслъдователя,  способнаго  болъе  или  менее  верно, 
на  основанш  этого  самаго  субъективнаго  развитая,  оценить  эволю- 
идонное  значеше  собственности  и  фантастической  обрядности,  чъмъ 
отъ  точнаго  знашя  формъ  солидарности  въ  данную  эпоху  и  собы- 
тай,  вызванныхъ  усилетемъ  или  ослаблетемъ  этой  солидарности, 
такъ  какъ  борьба  за  преобладаше  одной  формы  собственности  надъ 
другой,  или  протестантскаго  мотива  „веры"  надъ  католическимъ 
мотивомъ  „дълъ"  въ  праведной  жизни,  при  одинаковомъ  знати 
изследователей  и  при  одинаковой  ихъ  добросовестности  —  могла 
представляться  совершенно  иначе,  въ  своихъ  здоровыхъ  и  пато- 
логическихъ  элементахъ,  двумъ  изслъдователямъ  различнаго 
общаго  развитая.  Это  обусловливаетъ  важную  и  неизбежную  роль 
субъективныхъ  пр1емовъ  мысли  въ  сощологш,  на  сколько  катего- 
рш,  въ  ней  разсматриваемыя,  оказываются  категор1ями  истори- 
ческими. 

Не  лишнее,  можетъ  быть,  обратить  здесь  внимаше  читателей  и 
еще  на  одно  смешете  терминовъ,  которое  можетъ  повести  къ 
ошибкамъ  въ  понимаши.  Вопросъ  о  приложенш  субъективнаго  ме- 
тода къ  пониманш  историческихъ  и  сощологическихъ  явлешй 
совершенно  отличенъ  отъ  вопроса  о  научномъ  изследованш  субъ- 
ективныхъ процессовъ  въ  особи  и  въ  группахъ  особей.  Уже  въ  фи- 
зике процессъ  объективнаго  понимашя  звуковыхъ  и  оптическихъ 
различи!  какъ  различныхъ  системъ  колебашй  определенной  сре- 
ды, съ  одной  стороны,  п  изучеше  субъективно— различныхъ  для 
насъ  звуковъ  и  красокъ,  съ  другой,  требуютъ    совершенно  одина- 
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ковыхъ  пр1емовъ  объективнаго  мышлетя,  такъ  какъ  дЪло  идетъ 
о  повторяющихся  явлешяхъ.  совершенно  также  изучаемыхъ  вся- 
кимъ  физикомъ.  Въ  психологш  передъ  нами  исключительно  явле- 
Н1Я  субъективный,  который  можетъ.  ВЪ  сущности,  исключительно 
наблюдать  въ  самой  себе  Отдельная  особь,  лишь  умозаключая, 
по  признаками,  воспринятымъ  ею  опять  таки  субъективно,  что  въ 
другихъ  особяхъ  совершаются  подобные  же  субъективные  процес- 
сы. Тъмъ  не  менее  едва  ли  можно  назвать  иначе,  какъ  пргемами 
чисто-объективными  чуть  ли  не  всъ  способы  изучешя  всъхъ  обла- 
стей психологш,  начиная  съ  психо-физическихъ  онытовъ  надъ 
быстротою  перехода  внешняго  вцечатлъшя  въ  движен1е,  обра- 
щаясь затпмъ  къ  эволюцп!  ощущетй  въ  представлен!я  и  поняйя, 
къ  искажетю  этихъ  интеллёктуальныхъ  процессовъ  процессами 
аффективными,  къ  развито  и  къ  видоизм-внетю  личныхъ  психи- 
ческихъ  явленШ  подъ  вл1ян1емъ  общественной  жизни  и.  наконецъ, 
къ  психолопи  Коллективностей,  котбрая  заимствуете  весь  свой  ма- 
тер1алъ  изъ  петорш  и  статистики.  Во  всёхъ  этихъ  случаяхъ  раз- 
ница субъективная  между  изсл'Ьдователями  различнаго  общаго 
развитии  пмьетъ  не  болве  значешя  какъ  личная  поправка  къ  наб- 
людешямъ  астронома,  поправка,  существовате  которой  не  вызы- 
ваетъ  вопроса  объ  объективности  астрономическихъ  изслЪдовашй 
вообще.  Субъективный  явлен!я  могутъ  быть  совершенно  точно 
констатированы  и  изучаемы  во  всЬХъ  ихъ  частностяхъ  всякимъ 
изслъдователемь.  усвоившимъ  себе  достаточно  знашя  и  добросо- 
вестности, следовательно,  чисто  —  объективными  нр1емами  мышлешя, 
точно  также  какъ  явлетя  вполне  объективный  (какъ,  напримЪръ, 
явлешя  историческая  и  соцюлогичеплн)  для  научпаго  ихъ  пони- 
мания требуютъ  довольно  часто  отЪ  изследователя  определенной 
ступени  общаго  личпаго  развит, ^следовательно  чисто -субъектив- 
ныхъ  условШ,  безъ  которых ъ  это  аониман!е  невозможно. 

Научное  приложеше  субъективныхъ  пргемовъ  мыш- 
ления къ  исторш  обнаруживается  преимущественно  въ- 
трехъ  задачахъ  историческаго  понимашя:  въ^ц^нк-б 
сравнительной  важности  того  или  другого  элемента 
культуры  или  той  или  другой  отрасли  работы  мысли 
въ  определенную  эпоху ;  въ  признаши  того  или  дру- 
гого элемента  культуры  или  работы  мысли  здоровымъ- 
или  патологическимъ  для  определенной  эпохи;  въ  до- 
пущенш,  что  для  той  или  для  другой  группы  явлешй 
и  собьтй  существовала  общая  возможность  им'бть 
место  въ  данную  эпоху,   хотя  конкретныя  случайный 
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распред-влетя  интеллектуальныхъ  и  общественных!» 
силъ  и  общш  ходъ  событш  подорвали  эту  возмож- 
ность въ  эту  эпоху  и,  напротивъ,  способствовали 
иному  ходу  событШ  въ  другую. 

Вопросъ  о  сравнительной  важности  того  или  дру- 
гого элемента  мысли  или  жизни  въ  данной  области 
фактовъ  обусловливаетъ  открьгпе  законовъ  въ  этой 
области.  При  изсл-вдованш  законовъ  явленш  повто- 
ряющихся, это  самое  повтореше  способствуетъ  отли- 
ченш  фактовъ  важныхъ  и  существенныхъ  отъ  частно- 
стей, не  имъчощихъ  значешя  для  разсматриваемыхъ 
фактовъ,  и  отъ  случайностей,  обусловленныхъ  из- 
в'Ьстнымъ  трюизмомъ,  что  н-втъ  ни  двухъ  предметовъ, 
ни  двухъ  опытовъ  совершенно  сходныхъ  между  со- 
бою во  всвхъ  ихъ  частностяхъ:  для  законовъ  повто- 
ряющихся явлешй  важны  именно  тъ-  элементы  пред- 
мета или  процесса,  которые  повторяются,  и  въ  той 
степени,  въ  какой  они  повторяются. 

Но  когда  д-вло  идетъ  о  законахъ  последовательно- 
сти фазисовъ  эволюцш  въ  явлешяхъ  неповторяющихся, 
то  именно  эти  объективные  признаки  отсутствуютъ  и 
приходится  прибегать  къинымъпр1емамъ,  чтобы  уста- 
новить разницу  между  существеннымъ  и  случайнымъ, 
между  важнМшимъ  и  второстепенными 

Какимъ  же  объективнымъ  признакомъ,  т.  е.  оди- 
наково доступнымъ  всякому  наблюдателю,  можно  ру- 
ководствоваться для  установлетя  этой  разницы  въ 
исторической  эволюцш? 

Не  считать  ли  важнейшими  ть1  явлешя,  которыя 
охватываютъ  большее  число  личностей  и  бол^е  обшир- 
ную территорш?  Но  въ  такомъ  случа-в  эпидемш  приш- 
лось бы  признать  болйе  значительнымъ  историческимъ 
явлетемъ,  ч-Ьмъ  проповедь  Виклифа  и  Яна  Гуса,  а 
романтизму,  охватившему  литературы  значительная 
числа  народовъ,  дать,  въ  исторш  мысли,  гораздо 
большее  м^сто,  ч^мъ  систем-в  Спинозы. 

Или  не  сл'Ьдуетъ  ли  руководиться  мнвн1емъ  совре- 
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менниковъ  того  или  другого  события  о  значенш  но- 
слъдняго,  независимо  отъ  позднъйшихъ  вл1яшй  и  оцъ- 
нокъ?  Но,  съ  этой  точки  зръшя,  философъ  Огюстъ 
Контъ  былъ '  бы  совершенно  маловажнымъ  явлешемъ 
сравнительно  съ  эклектизмомъ,  крестовый  походъ 
Людовика  IX  въ  Африку  имълъ  бы  несравненно  бо- 
лъе  значетя  чъмъ  разрушеше  провансальской  циви- 
лизации другими  крестоносцами  той  же  эпохи,  и  даже 
ироцессъ  создан1я  христ1анской  церкви  въ  II  и  III 
въкахъ  послъ  нашей  эры  пришлось  бы  отнести  къ 
явлешямъ  маловажнымъ,  какъ  и  ценило  его  боль- 
шинство гражданъ  Римской  Имперш,  сравнительно  съ 
борьбою  этой  имперш  противъ  пароянъ  и  маркома- 
новъ. 

Едва  ли  не  подобныя  же  возражешя  можно  при- 
вести при  разсмотрънш  всякаго  другого  обгективнаго 
критер1я  для  различешя  важнаго  и  второстепеннаго 
въ  историческомъ  процессъ.  Между  тъмъ  отказаться 
отъ  всякаго  различешя  подобнаго  рода — все  равно 
что  отказаться  отъ  всякаго  отчетливаго  представле- 
шя  о  данной  эпохъ,  какъ  о  конкретыомъ  индивидуа- 
лизированномъ  историческомъ  образъ,  и  отъ  всякаго 
нонимашя  этой  эпохи,  какъ  одного  изъ  фазисовъ 
общаго  эволющоннаго  процесса  человечества.  Этого 
не  дълалъ  и  не  могъ  сд-влать  ни  одинъ  авторъ  исто- 
рическаго  труда.  Наивный  лътописецъ  заносилъ  въ 
сухой  рядъ  отмъчаемыхъ  имъ  событш  лишь  н'Ькото- 
рыя  собьгпя,  которыя  для  него  были  наиболее  до- 
стойны внимашя,т.  е.  наиболчъе  важны.  Ученый  праг- 
матикъ  останавливался  преимущественно  на  тъхъ  изъ 
собьгпй  предшествовавшей  эпохи,  которыя  наилуч- 
шимъ  образомъ  для  него  объясняли  необходимость 
событш  эпохи  следующей,  т.  е.  опять  таки,  которыя 
казались  ему  наиболгье  важными  въ  этомъ  отношенш. 
Историкъ-художникъ  ставилъ  на  разные  планы  своей 
картины,  которая  должна  была  воскресить  минувшее, 
личности  и  собьтя  смотря  потому,  которыя  изъ  нихъ 
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для  него  лучше  иллюстрировали  наиболее  характери- 
стическая особенности  эпохи.  Философское  понимаше 
исторш  совершенно  немыслимо  безъ  того,  чтобы  исто- 
рикъ  не  группировалъ  отдъльныя  явлешя,  ихъ  комби- 
нации и  1гвлые  пертды  сообразно  тому  мгросозерца- 
нио,  которое  для  него  обусловливаетъ  во  всъхъ  сфе- 
рахъ  мысли  и  жизни  существенное  и  случайное. 
Историкъ-философъ  поступаешь  въ  этомъ  случай  лишь 
сознательно  и  преднамеренно,  но  совершенно  также, 
какъ  принуждены  поступать  и  поступаютъ  бол-Ье  или 
менйе  сознательно  и  преднамеренно  всв  писатели  пы- 
тающееся понять  исторически  процессъ  или  воскре- 
сить прошлое  въ  живомъ  образъ\ 

Какой  же  источникъ    этого    неизбежна™    явлешя? 

Едва  ли  его  можно  искать  вне  личнаго  развшчя 
писателя,  вне  1ерархш  существеннаго  и  случайнаго, 
важнаго  и  незначительнаго,  какъ  она  вырабатывалась 
въ  его  мысли  на  основаши  его  знашя  и  веровашя, 
его  интересовъ,  личныхъ  и  классовыхъ,  его  жизнен- 
ныхъ  задачъ  и  нравственныхъ  убежденш.  Государ- 
ственникъ  и  релииозный  мистикъ,  политически!  ин~ 
дифферентистъ  и  народникъ-фанатикъ,  пессимистъ  и 
верующдй  въ  фатальность  прогресса,  художникъ. 
мысляшдй  образами,  и  мыслитель,  невольно  обобщаю- 
щей все  имъ  воспринимаемое — все  они  могутъ  обла- 
дать одинаковымъ  знашемъ  и  одинаковою  добросо- 
вестною решимостью  передавать  и  группировать  фак- 
ты, какъ  они  восприняли  и  поняли  эти  факты,  не 
искажая  намеренно  ни  одной  подробности;  и  гвмъ  не 
менее  эти  факты  будутъ  въ  ихъ  уме  иначе  распре- 
деляться, иначе  окрашиваться,  будутъ  иначе  входить 
въ  общую  картину  прошлаго,  будутъ  иначе  поняты 
въ  ихъ  1ерархш  и  въ  ихъ  комбинащи.  Различеше  су- 
щественнаго отъ  случайнаго,  важнаго  отъ  незначи- 
тельнаго, при  одинаковыхъ  объективныхъ  услов1яхъ, 
будетъ  весьма  различно  вследств1е  совершенно-не- 
избежнаго  внесешя    въ    понимаше    эпохи  или    въ  ея 
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картину  субъективнаго  элемента,  лежащаго  въ  лич- 
номъ  развитш  писателя,  и  продуктъ  работы  мысли 
будетъ  при  этомъ  т-бмъ  научнее — помимо  всвхъ  объ- 
ективныхъ  условш — ч'Ьмъ  субъективное  развит1е  пи- 
сателя выше. 

Возьмемъ  несколько  псторпковъ,  съ  одинаковымъ  знашемъ  фак- 
товъ,  но  изъ  которыхъ  одинъ  придаетъ  болъе  значешя  личной 
инищативгв  въ  ход-в  собьтй;  другой  уб'Ьжденъ  въ  томъ,  что  эко- 
номические интересы  лежать  въ  основъ  какъ  всЪхъ  историческихъ 
собьтй,  такт,  и  всвхъ  устанавливающихся  обычаевъ  и  всвхъ 
идейныхъ  продуктов!^  для  третьяго  степень  развит1я  государ- 
ственной жизни  есть  единственное  мърпло  прогресса:  четвертый  оцъ- 
ниваетъ  прогрессъ  лишь  по  уснт>хамъ  .философскаго  и  научнаго 
мыщлетя;  наконецъ,  для  пятаго,  важнее  всего  расширение  и 
укръплеше  солидарности  между  людьми.  Каждый  изъ  нихъ  рас- 
предъляетъ  одни  и  тъ  же  извъстные  всъмъ  имъ  факты  въ  раз- 
личную перспективу:  при  этомъ  иногда  одинъ  умалчиваетъ  со- 
всъмъ.  какъ  о  ничтожной  детали,  о  факте,  которому  другой  при- 
даетъ первостепенную  важность.  Каждый  иль  нихъ  придаетъ  *бю- 
графическому  элементу  совсЬмъ  алое  знанен4е:  для  одного,  это— 
двигатель  исторш:  для  другого—  подчинен  мое  проявлеше  коллек- 
тивныхъ  ея  теченш;  для  третьяго  здъсь  важно  лишь  наблюдете 
надъ  экземплярами,  иллюстрирующими  яти  течешя;  передъ  чет- 
вертым!, здъхь  нродукп.  общественной  жизни,  столь  же  цЪнный 
для  пониматя  данной  эпохи,  какъ  государствен ныя  формы  или 
философсшя  системы.  Каждый  изъ  этикъ  историков*  придаетъ  цТ>- 
лымъ  народамъ  —  напрпмъръ  Грецш  и  Риму— совершенно  иное  мт>- 
сто  въ  такъ  или  иначе  понятой  исторш  классическаго  мира:  съ 
точки  зрт>н1я  выработки  государ ственнаго  начала  или  роли  йни- 
д!атора  критической  мысли,  эстётическаго  вкуса  и  идейной  жиз- 
ни. Но  можно  ли  отвергнуть,  что,  независимо  отъ  одинаковая 
(по  предположение))  объект  имаго  достоинства  всвхъ  этихъ  исто- 
рическихъ произведете  то  изъ  нихъ  должно  быть  поставлено 
выше  съ  научной  точки  зртлпя,  въ  которомъ  субъективное  прево- 
сходство автора,  по  его  личному  развитш,  позволило  ему  выра- 
ботать болъе  върное  понимаше  важныхъ  и  значительныхъ  эле- 
ментовъ  обществен  наго  строя  и  историческаго  процесса,  а.  слъдо- 
вательно,  что  всякШ  историкъ,  чтобы  едълать  свой  трудъ  болЪе 
научнымъ,  долженъ  стремиться,  помимо  расширешя  своего  знашя 
и  помимо  выработки  критическаго  безпристраспя  въ  передач* 
фактовт»,  еще  къ  высшему  субъективному  развитш  своей  личности. 

Несколько    большая    доля    объективныхъ    пр1емовъ 
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мысли  входитъ  въ  составъ  решетя  вопроса  о  раздв- 
ленш  явленш  эволюцш  вообще  на  две  группы:  явле- 
нш здоровыхъ  и  болвзненныхъ.  Въ  процессахъ  эво- 
люцш дпровъ  или  перехода  зародыша  бшлогическаго 
организма  въ  зрелое  существо,  или  психическаго  пе- 
рехода ощущешя  въ  понятче  и  въ  актъ  воли,  объ- 
ективный элементъ  повторетя  —  отсутствующи!  по 
отношению  къ  каждому  отдельному  небесному  гвлу, 
къ  каждому  органическому  индивидууму,  или  къ  каж- 
дому данному  психическому  акту — получаетъ  свое  мъ*- 
сто  въ  научномъ  изслвдовати  вслъ,дств1е  возможности 
сравнить  совершенно  подобные  процессы  для  н-Ьсколь- 
кихъ  астрономическихъ  тълъ,  для  огромнаго  числа 
сходныхъ  зародышей,  подвергающихся  совершенно 
одинаковымъ  процессамъ,  для  длиннаго  ряда  понятш 
и  актовъ  воли,  получающихся  въ  результат-в  эволю- 
цш, подобиыхъ  одна  другой  но  своимъ  фазисамъ.  От- 
сюда объективное  представлеше  о  нормальномъ  про- 
цессе эволюцш  м1ровъ,  отдельныхъ  организмовъ  и 
отдельныхъ  понятш  и  актовъ  воли.  Этому  представ- 
ленш  о  нормальномъ  порядке  последовательныхъ  фа- 
зисовъ  логически  противуполагается  представлете  о 
частныхъ  и  исключительныхъ  случаяхъ,  когда  этотъ 
порядокъ  претерцвваетъ  отклоненгя,  когда  мы  кон- 
статируемъ  аномалт,  когда  продуктъ  эволюцш  при- 
знается уродствомъ. 

Для  астрономическаго  процесса  эволюцш  далее  это- 
го изучеше  не  идетъ,  такъ  какъ  м1ры  не  могутъ  на- 
учно быть  признаны  сознательными,  именно  стражду- 
щими или  наслаждающимися,  а  потому  къ  нимъ  не 
приложимъ  терминъ  процессовъ  болп>зненныхъ,  а  из- 
менешя,  въ  нихъ  совершающаяся  при  какомъ  нибудь 
сплоченш  туманности  въ  звезду  или  при  разсыпанш 
большой  планеты  на  сотни  маленькихъ  астероидовъ, 
имеютъ  въ  глазахъ  изследователя-мыслителя  совер- 
шенно одинакш  характеръ. 

Но  когда  дело  идетъ  объ  эволюцш  организмовъ  или 
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психическихъ  процессовъ  интеллектуальныхъ  или  во- 
левыхъ,  то  вопросъ  усложняется.  Большинство  зооло- 
гическихъ  организмовъ  можетъ  страдать  и  наслаж- 
даться. Такъ  какъ  человъкъ,  изучающш  эти  субъек- 
тивные процессы,  самъ  ихъ  испытываетъ,  какъ  самое 
обычное  противуположеше,  то  онъ  не  можетъ  не  пе- 
реносить это  врожденное  для  него  различ!е  и  на  по- 
нимаше  процессовъ  эволющи,  вн-Ь  его  совершающих- 
ся. Онъ  знаетъ,  что  то  или  другое  существо  стра- 
даетъ  въ  одномъ  случай,  наслаждается  въ  другомъ. 
Это — явлетя  субъективный,  но  они  могутъ  быть  при- 
ложены къ  совершенно  объективной  классификации 
процессовъ  на  процессы  наслажденгя,  страдангя  и 
безразличные  въ  этомъ  отношеши.  Точно  также  чело- 
в-вкъ  знаетъ  по  личному  опыту,  что  подъ  вл1яшемъ 
болезни  или  страсти,  по  недостатку  понимашя  и  энер- 
пи,  психически  процессъ  перехода  ощущешй  въ  по- 
нят1я  и  въ  актъ  воли  совершается  въ  немъ  совер- 
шенно иначе,  чъ^мъ  при  благопр1ятныхъ  услов1яхъ  ра- 
боты мысли  и,  по  сравнение  съ  посл'Ьднимъ,  нормаль- 
нымъ,  процессомъ,  онъ  объективно  признаетъ  первую 
группу  патологическою.  И  здъсь  изучаемыя  явлешя 
субъективны,  но  они  могутъ  быть  изучаемы  и  различ- 
ными объективными  пр1емами. 

Однако  и  на  этомъ  д-Ьло  не  останавливается.  На- 
ука констатируетъ  съ  достаточною  убедительностью, 
что  процессы  дряхлешя  и  умирашя  совершенно  ана- 
логичны процессамъ  прюбр-Бтешя  зрелости  и  усилешя 
жизненной  энерпи,  и  что  ошибочное  разсуждеше  ма- 
шака,  человека  охваченыаго  страстью,  невежды  или 
лишеннаго  способности  мыслить  логически  совершают- 
ся по  тъмъ  же  самымъ  законамъ,  какъ  мышлеше  са- 
маго  строгаго  ученаго,  самаго  талантливаго  художни- 
ка, самаго  гешальнаго  философа.  Однако,  на  первыхъ 
же  шагахъ  изучетя  всвхъ  т-Ьхъ  явленш,  которыя 
подходятъ  подъ  формулу  жизни,  мысль  человеческая 
обособляетъ  процессы,  поддерживающее  существоваше 
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отдъльнаго  организма,  отъ  процессовъ,  въ  которых!» 
обнаруживается  его  ослаблеше  и  приближеше  его 
смерти;  на  высшей  точкъ,  которой  въ  наше  время 
достигло  мышлеше  въ  этой  области,  это  элементарное 
представлеше  вырабатывается  въ  поняие  борьбы  за 
с^цествованге,  какъ  за  некоторое  объективное  благо, 
съ  противуположешемъ  победы  однихъ  существъ  ги- 
бели другихъ,  хотя  отнесете  сущеетвоватя  къ  бла- 
гамъ  есть  процессъ  исключительно  субъективный,  точ- 
но также  какъ  на  низшемъ  фазисъ  эволющи  мысли 
мы  констатируемъ  смутное  представлеше  такъ  назы- 
ваемаго  инстинкта  самосохраненгя.  (Субъективность 
признашя  существовашя  благомъ  подтверждается  и 
тъмъ,  что  теор1я  нирваны  и  новый  пессимизмъ  прин- 
цишально  отвергаютъ  это  признаше).  Все  эти  субь* 
ективные  инстинкты,  блага  и  т.  под.  въ  своихъ 
фактическихъ  проявлешяхъ  доступны  одинаковому 
объективному  констатирование  со  стороны  всякаго 
критически  мыслящаго  и  добросовъстяаго  наблюдате- 
ля, и  потому  ихъ  научное  изслъдоваше  происходитъ 
пргемами  объективными.  Мало  того:  только  что  ука- 
занное передъ  этимъ  различеше  явленш  на  субъек- 
тивно-бол-взненныя  и  субъективно-пр1ятныя,  съ  точки 
зръшя  пониматя  области  явленш  жизни  вообще,  те- 
ряетъ  свое  значеше  предъ  различешемъ  фактовъ,  под- 
держивающихъ  жизнь,  отъ  фактовъ,  ослабляющихъ  ея 
процессы,  фактовъ  благопр]ятныхъ  и  неблагопр1ят- 
ныхъ  въ  борьбъ  за  существоваше.  Исследователь 
относитъ  вполне  научно  къ  благамъ  страдашя,  неиз- 
бъжныя  для  расширешя  области  жизни,  и  къ  патоло- 
гическимъ  явлешямъ — наслаждешя,  слъдств1емъ  кото- 
рыхъ  является  ея  ослаблеше  или  прекращеше.  Чи- 
сто-субъективное отношеше  къ  жизни  какъ  къ  благу 
ложится  въ  основаше  столь  же  чисто- объективнаго 
изучешя,  съ  одной  стороны — процессовъ,  устраняю- 
щихъ  или  усиливающихъ  страдаше  и  наслаждеше,  съ 
другой  —  процессовъ,    поддерживающихъ    жизнь    или 
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опасныхъ  для  нея.  Здесь  субъективный  элементъ  раз- 
личешя  наслаждешя  и  страдашя  и  субъективное  отно- 
шеше  къ  жизни  какъ  къ  благу  столь  же  научно-не- 
обходимы для  изсл'вдователя,  какъ  и  объективные 
пргемы  изучетя  области  знашя  и  ионимашя,  выдви- 
гающееся на  почве  этихъ  субъективныхъ  элементовъ. 

Какъ  цримъръ  можно  привести  процессы  беременности,  родовыхъ 
болей,  иногда  проръзываше  зубовъ  у  младенца,  процессы  безспорно 
болъзненные,  а  иногда  и  опасные  для  жизни  особей,  но  которые, 
съ  точки  зръшя  расширешя'жизнн  какъ  блат,  тоже  являлись  благами 
даже  въ  перюды,  когда  научная  техника  не  давала  и  не  даетъ 
средствъ  уменьшить  или  устранить  бол*зненность  и  опасность 
этихъ  процессовъ. 

Но  значительный  объективный  элементъ  мышлетя 
въ  только  что  разсмотр'Ьнныхъ  областяхъ  обусловли- 
вался фактомъ,  что  мы  можемъ  наблюдать  и  сравни- 
вать процессы  астрономической,  эмбрюлогической  и 
психической  эволющи  въ  многочнеленныхъ  экземпля- 
рахъ.  Дело  изменяется  какъ  только  мы  иереходимъ 
въ  область,  где  эволювдя  подлежитъ  нашему  изел^до- 
ванш  въ  единствен  ном  о  экземпляре,  именно  В7>  слу- 
чай эволющи  органическаго  м1ра  въ  его  п/бломъ  и  въ 
историческомъ  процессе  развита  цивилизацш  на  почве 
доисторической  культуры  и  позднейшихъ  формъ  куль- 
туры и  продуктовъ  работы  мысли  на  почве  более 
раннихъ  формъ  и  продуктовъ.  Здесь  большею  частью 
нредъ  нами  фактъ,  который  сравнивать  не  съ  чъмъ;  но 
даже  тамъ,  где  въ  частныхъ  случаяхъ  гипотетическое 
сравнете  возможно  для  двухъ  или  более  группъ  ор- 
ганизмовъ  и  обществъ  (какъ,  напримеръ,  для  выработки 
центральнаго  мозга  у  безпозвоночныхъ  и  у  нозвоночныхъ , 
общежит1я  у  муравьевъ  и  у  человека,  или  для  феодализма 
у  самыхъ  различныхъ  и  отдаленныхъ  между  собою 
народовъ,  для  греческой  философш  и  для  философш 
новой  Европы  и  т.  под.),  при  внимательномъ  изучеши 
сходства  относятся  гораздо  более  къ  необходимымъ 
органическимъ  услов1ямъ  физ1ологическихъ  процессовъ, 


-  99  - 

или  къ  сощологическимъ  (отчасти  повторяющимся) 
требоватямъ  солидарности,  ч-вмъ  къ  эволюционному 
закону  последовательности  фазисовъ  общественной 
жизни  и  работы  мысли,  для  котораго  характеристичны 
более  различ1я  чвмъ  сходства.  За  отсутств1емъ  воз- 
можности сравнивать  сходные  процессы  и  отсюда 
объективно  различать  нормальный  ходъ  эволюцш  отъ 
ея  случайныхъ  отклонешй,  здоровыхъ  процессовъ  отъ 
патологическихъ,  приходится  искать,  вне  всякихъ  фак- 
товъ  повторяющихся  или  допускающпхъ  точное  объ- 
ективное сравнеше,  указанШ  на  то,  чтб  принадлежитъ 
къ  тому  или  къ  другому  порядку  явленш.  Все  попытки 
объективно  различить  здоровые  и  патологичесюе  про- 
цессы общественной  жизни  здесь  едва  ли  не  столь 
же  ненаучны,  какъ  это  было  показано  для  различ1я 
важнаго  отъ  неважнаго  въ  калейдоскопе  событий.  Са- 
мое точное  знаше,  самая  строгая  добросовестность 
въ  передаче  фактовъ  здесь  могутъ  служить  лишь 
очень  недостаточнымъ  пособ1емъ.  Изследователю  при- 
ходится особенно  заботиться  здесь  о  своемъ  личномъ 
развитш  вообще,  такъ  какъ  лишь  это  развито  можетъ 
доставить  ему  нужный  ему  критерш.  Объективно  про- 
цессъ  исторш  неизбеженъ  во  всехъ  его  подробностяхъ; 
но  вне  этого  философскаго  детерминизма — приложить 
который  къ  частнымъ  явлешямъ  данной  эпохи  съ  ка- 
кою либо  точностью  большею  частью  историку  невоз- 
можно— всякая  попытка  научно  понять  какую-либо 
эпоху  представляетъ  историку  несколько  возможно- 
стей дальнейшаго  хода  событш.  Ученый  можетъ  до- 
вольно часто  ^объективно  установить  все  эти  возмож- 
ности, но,  перенося  на  нихъ  понято  о  нормальномъ 
ходе  собьтй  и  объ  отклонешй  отъ  него,  о  здоровомъ 
развитш  общества  и  о  патологическихъ  явлетяхъ, 
онъ  принужденъ,  въ  виду  задачъ  научнаго  пониматя, 
оценить  нормальность  совершающагося.  Онъ  не  мо- 
жетъ отказаться  отъ  попытки  оценить  ее,  не  отказы- 
ваясь отъ  понимашя  историческаго  процесса  вообще. 


-  КЮ  - 

Именно  различ1е  лпчнаго  развипя  писателя — элемента; 
чисто-субъективнаго — вызываетъ  самые  ожесточенные 
споры  относительно  того,  что  въ  данный  моментъ 
исторш  было  явлешемъ  здоровымъ  или  патологическимъ, 
совершенно  независимо  отъ  страданш,  вносимыхъ 
этими  явлешями  въ  общество.  Именно  вырабатывая 
въ  себ'в  это  су&аективмов  развит1е  исторпкъ  можетъ 
приблизиться  къ  понимашю  исторш  какъ  эволющи,  въ 
которой  одни  фазисы  были  здоровы,  друпе — патоло- 
гичны. 

Разнообраз1е  оцЪнокъ  собьгпй,  личностей  и  цт,лыхъ  эпохъ  въ 
этомь  случа*  слпшкомъ  обычно,  чтобы  стоило  на  этомъ  долго 
останавливаться.  Прежде  нсего  бросаются  въ  глаза  группы  циоа 
!.  пз1.  которыхъ  одни  нризнц |< )  1 1»  здоровыми  лишь  т  Ь  явлешя. 
который  скрфцляютъ  солидарность  обществъ  и  придаютъ  имъ  проч- 
ность, совершенно  пренебрегая  явлешями  прогресса,  неизбежно 
потрясающими  прочность  супдествующагп;  друг1е  же  придаютъ 
значеше  лишь  нркпмъ  пронвлешямъ  индивидуальной  мысли  и 
энерпи,  обращая  мало  ваиматя  на  роешь  и  расширение  или  на 
обрсоблеще  и  съуженае  солидарности  между  особями,  —Многочис- 
ленны и  частные  примърц,  Процесс!,  развитая  и  господства  капп- 
талистическаго  строя  вызываетъ  очень  различный  оцънки.  Про- 
тивники социализма  торжественно  прославляютъ  капитализмъ;  одна 
часть  соиДалистовъ  смотритъ  ва  этотъ  строй, какъ  на  болезненное,  во 
необходимое  подготовлете  сощализма;  ееть  п  так1е,  которые  вносить 
въ  это  иоложете  некоторое  видоизмънеше:  они  внолнь  прпзнаюгь 
эту  подготовительную  роль  капитализма,  какъ  господствующего  на- 
чала у  многих!,  народовъ,  достипнихъ  опредвленнаго  фазиса  раз- 
внттн  индустрии  однако  они  не  считаютъ  самое  это  господство  ■не- 
изб1ъжнымъ Фазпсомь  подготовлены  сощалпзма  у  другихъ  нащй;  они 
ноли! ак>ть  возможными — а  потому  и  необходимымъ — довести  въ 
настоящемъ  ироявлешя  капитализма  до  возможно  меньшаго  ми- 
нимума, какъ  это  желательно  дли  всякаго  процесса,  нрпзнаннаго 
патологическимъ.  Потеря  личностью  релнгюзныхъ  убъждешй,  со- 
ставлявшихт,  прежде  главную  почву  ея  психической  жизни,  будетъ 
неизбежно  признана  оДНИМъ  бюграфомъ  этой  личности  какъ  про- 
цессъ  иравн льнаго  развипя,  другнмъ — какъ  явление  патологиче- 
ское, хотя  п  тотъ  и  другой  прпзнаюгь,  что  это,,  для  самой  лично- 
сти, процеесъ  болезненный.  Точно  также,  субъективная  оцънка 
почти  неизбежна  для  оцънки  фактовъ  той  борьбы,  которая  шла 
и  продолжаетъ  идти  въ  европейском*  обществъ.  внродолженш  по- 
елт.днихъ  в-вковъ,  между  догматическими  и  научными  элементами. 
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Наконецъ,  нельзя  не  отметить  еще  одного  случая, 
тдъ-  объективные  пр1емы  мышлешя  приходится,  для 
полученпя  научныхъ  результатовъ,  употреблять  одно- 
временно съ  субъективными,  не  имт^я  всегда  возмож- 
ности установить  долю  того  или  другого  элемента. 
Въ  каждую  данную  эпоху,  какъ  было  только  что  ука- 
зано выше,  рядомъ  съ  реальнымъ  ходомъ  собы- 
тш  совершившихся,  историку  приходится,  при  не- 
достаточности его  фактическаго  знашя,  допускать 
несколько  возможныхъ,  но  не  осуществившихся  ря- 
довъ  событш.  Эти  возможности  обусловливали,  какъ 
было  сказано,  субъективное  признаше  того  или  дру- 
гого явлешя  здоровымъ  или  бол'Ьзненнымъ.  Но,  при 
самомъ  признанш  возможными  различныхъ  процессовъ, 
далеко  не  всегда  мы  им'&емъ  предъ  собою  достаточно 
объективныхъ  данныхъ,  чтобы  устранрггь  колебаш'я. 
Возможна  ли  была  для  греческаго  М1ра  иная  поста- 
новка политическихъ  задачъ,  ч-вмъ  та,  которая  при- 
вела къ  господству  надъ  нимъ  сначала  Македошн. 
потомъ  Рима?  Возможенъ  ли  былъ,  независимо  отъ 
личной  силы  мысли  Платона  и  Аристотеля,  иной  иро- 
цессъ  эволюцш  греческой  философской  мысли,  ч-вмъ 
тотъ,  который  поставилъ  на  первое  м-всто  учешя 
этихъ  двухъ  философовъ,  отодвигая  на  второй  плаыъ 
интеллектуальную  традицш  Демокрита  и  Эпикура? 
Возможно  ли  было,  при  столкновенш  релипозно-фи- 
лософскихъ  теченгй  около  эпохи  нашей  эры,  факти- 
ческое торжество  иного  метафизико  -  нравственнаго 
учешя  Ч'вмъ  то,  къ  которому  пришли  христ1ансюе  со- 
боры и  богословы  ГУ-го  и  сл-вдующихъ  в-вковъ?  Могла 
ли  быть  поставлена  ращонально  и  разрешена  сколько 
либо  удовлетворительно  въ  эпоху  Карла  Великаго  за- 
дача бюрократическаго  и  пол идей скаго  государства, 
а  въ  древнемъ  м]р,в  задача  организации  рабочаго  клас- 
са? Можетъ  ли  теперь  быть  ращонально  поставлена 
задача  общественнаго  строя,  который  рисуется  въ 
лоображенш  крайнихъ  критиковъ  строя    государствен- 
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наго?  или  задача  о  философскомъ  лпроеозерцанш,  въ 
которомъ  детерминистическое  понимаше  м1ра  не  только 
не  представляло  бы  антиномш  съ  требован1емъ  энер- 
гической деятельности,  воодушевленной  желашемъ  об- 
щественнаго  прогресса,  но  усиливало  бы  это  требо- 
вате?  Можетъ  ли,  на  почве  борьбы  труда  съ  капи- 
таломъ,  установиться  солидарность  всего  трудящагося 
человечества  и  можетъ  ли  выработаться  при  этомъ 
общество,  где  низнпе  интересы  (экономическ1е)  усту- 
пали бы  въ  историческомъ  значены  высшимъ  (нрав- 
ственнымъ)? — Многое  для  приближетя  къ  р-вшенпо 
этихъ  вопросовъ  можетъ  дать  объективное  изучеше 
того,  что  было  логически  необходимо,  констатироваше 
распред-влетя  экономическихъ,  политическихъ  и  ум- 
ственныхъ  силъ  въ  обществе  данной  минувшей  эпохи, 
и  нвкоторыхъ  вероятностей  въ  прежнихъ  комбинащяхъ 
жизненныхъ  элементовъ  прошлаго  и  его  переживашй. 
Однако  большею  частью  эти  пр!емы  мысли  окажутся 
недостаточны,  и  историкъ,  поднявшиеся  более  или  ме- 
нве  высоко  въ  своемъ  общемъ  развитш,  будетъ  скло- 
няться къ  тому  или  другому  ръшешю  этихъ  вопро- 
совъ преимущественно  во  имя  своего  субъективнаго 
пониман1я  сощологическнхъ  и  историческихъ  задачъ, 
помимо  своего  фактическаго  знашя  и  своей  критиче- 
ской добросовестности.  Всего  чаще  лишь  это  субъек- 
тивное понимаше  подскажетъ  ему:  это  было  возможно 
въ  прошедшемъ,  хотя  и  не  совершилось;  это  воз- 
можно въ  ближайшемъ  будущемъ;  это-же  должно  быть 
устранено  изъ  пределовъ  исторической  возможности. 

Какъ  примеры  болъе  или  менъе  в'вроятныхъ  заключетй  о  воз- 
можномъ  и  невозможномъ  въ  данную  эпоху  можно  привести  сле- 
дующее.— Въ  перюдъ  обособленныхъ  нащональныхъ  цивилизащй 
возможно  было  появлеше  универсалистическихъ  учетй  даже  въ 
зародышъ,  повидимому,  лишь  при  ходъ  собьтй,  показывавшемъ 
на  дбл-б  непрочность  государствъ  этого  типа,  или  см'вшавшемъ 
национальности  на  почвв  колоши,  независимо  отъ  всякихъ  бол'Ёе 
широкихъ  соцшлогическихъ  тенденщй;  однако  въ  очень  древнихъ 
идеалахъ   всем1рнаго   государства  присутствовали   уже  зародыши 
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позднейшаго  универсализма.  Идеалъ  свЪтскаго  общества  могъ 
быть,  по  всей  вероятности,  поставленъ  лишь  тогда,  когда  истор1я 
подорвала  сначала  религюзное  обособление  языческихъ  народовъ,  а 
потомъ  обусловила  иной  ходъ  эволющи  сощальныхъ  идей  въ  Средше 
Века;  однако  подготовительный  попытки  основать  светское  госу- 
дарство новые  ученые  изсльдователи  возводятъ  уже  къ  ХП-му 
веку.  Самое  представлеше  о  союзе  рабочихъ,  какъ  класса,  для 
борьбы  за  обладате  оруд1ями  труда,  было  невозможно,  пока,  съ 
одной  стороны,  не  выработался  въ  достаточномъ  количестве  ра- 
бочей пролетархатъ,  пока,  съ  другой,  индустр1я  и  рынки  не  полу- 
чили космополитическаго  характера;  темъ  не  менее  и  тутъ  можно 
констатировать  кое-кагае  ранте,  подготовительные  факты. 

Такимъ  образомъ,  при  разсмотр^ши  спорнаго  вопро- 
са объ  объективныхъ  и  субъективныхъ  пр1емахъ  мыш- 
лешя  въ  научномъ  изучеши  сощолопи  и  исторш,  едва 
ли  не  всего  правильнее  допустить,  что  всюду,  гд-Ь 
достаточно  знашя  и  добросовестности,  чтобы  понять 
историчесюя  явлешя  или  воспринять  ихъ  цельную 
картину,  субъективные  пргемы  не  только  излишни,  но 
и  ненаучны.  Но  во  многихъ  случаяхъ  изучете  эво- 
лющи неповторяющихся  явленш  не  даетъ  объектив- 
наго  средства  для  решетя  только-что  указанныхъ  во- 
просовъ,  въ  особенности  для  оттенки  важности  явле- 
шя,  ни  для  отнесетя  его  къ  явлетямъ  здоровымъ  или 
патологическимъ,  ни  даже  для  опредълен1я  для  данной 
эпохи,  каюя  эволющонныя  возможности  для  нея  им-в- 
ли  мйсто.  Тъмъ  не  мен-Ье  отказаться  отъ  попытки  ре- 
шать эти  вопросы  значило  бы  отказаться  отъ  научпа- 
го  понимашя  процесса  исторш.  Решить  ихъ  возможно 
бблыпею  частью  липн>  путемъ  заботы  историка  о  сво- 
емъ  обгцемъ  развитш,  дозволяющемъ  все  болъе  пра- 
вильные субъективные  пр1емы  этого  решетя.  Отсюда 
въ  исторш  и  въ  сощолопи  ц^лая  область,  гд^  дол- 
женъ  господствовать  необходимый  и  научный  субъ- 
ективизмъ. 

Вопросъ  о  субъективизме  въ  сощологш  и  въ  исторш,  насколько 
мне  известно,  обратилъ  на  себя  внимаше  преимущественно  въ 
русской  литературе,  однако  были  и  въ  западной  Европе   замена- 
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тельные  исторические  труды,  гд*  этотъ  вопросъ  былъ  поднять  и 
р*шенъ  въ  смысл*,  близкомъ  къ  тому,  который  высказанъ  зд*сь. 
Такъ,  находимъ  ел*  дую  идя  выражешя  у  ЕЛ.  Меуег:  „ОезсшсМе  й. 
АНегЦштз"  I  (1884),  18—19:  „Задача  историка  заключается  въ  вы- 
д*ленш  изъ  всей  массы  переданнаго  ему  матер] ала  т*хъ  фактовъ, 
которые  исторически  важны,  въ  изложенш  развит  въ  его  связи, 
въ  указанш  господствую щихъ  течешй.  Для  этого  ему  нужны 
общ1я  идеи  и  руководящая  воззр*нш.  Всяшй  исторический  трудъ 
по  необходимости  субъективенъ;  объективны  лишь  второстепенные 
факты,  действительная  современная  историку  жизнь,  но  никогда 
не  обобщающее  изображеше  пропглаго.  Въ  трудЪ  историка  долж- 
ны  отражаться  его  время  и  его  собственная  индивидуальность; 
безъ  этого  его  произведете  не  возвысится  надъ  сухимъ  отчетомъ 
о  ряд*  собьпш.  Вн*  отношешя  къ  настоящему  не  мыслимъ  исто- 
рическш  трудъ;  прошедшее  представляется  въ  носл*днемъ,  какъ 
ступень,  предшествующая  настоящему  перюду,  и  лишь  изъ  круга 
идей,  возможныхъ  въ  настоящемъ,  могутъ  быть  заимствованы 
точки  зр^н^я.  способныя  служить  оеновашемт>  изложенш.  Наше 
критическое  время  отличается  лишь  т*мъ  отъ  предъидущихъ 
эпохъ,  что  для  него  ясн*е  эта  зависимость,  по  ни  одинъ  историкъ 
не  молсетъ  не  предпослать  своему  труду,  какъ  основное  предполо- 
жете,  свою  точку  зръшя  (уопаиз2е12ип§з1оз  Капп  кет  Шз^опкег  зет)... 
Она  (истор1я)  есть  изложеше  прошедшаго  и  судъ  надъ  нимъ  при 
освЬщенш  его  настоящнмъ". 

Точно  также  знаменитый  Вид.  V.  Шсгту  въ  своемъ  посмертномъ 
трудъ  „Еп1шске1ип§5§е.5сЫсп*е  с!ез  гогшзспеп  КесМз"  (1894),  I  исл*д. 
говорить  о  ..внутренней  связи  псторическпхъ  собьтй":  „Эта  связь 
не  выступаетъ  ьъ  ихъ  внЪшности;  она  опирается  на  умозаключе- 
ше,  д'Ьлаемое  субъектомъ,  и  въ  этомъ  смысл*  каждое  истинное 
изложеше  исторш  субъективно:  требоваше  отъ  этого  изложешя  объ- 
ективности обусловливается  ошибочнымъ  поннмашемъ  (Уегкешшп§) 
сущности  челов*ческаго  познашя.  Все  совершающееся  въ  М1р*, 
чтобы  быть  изложеннымъ,  должно  пройти  чрезъ  человЬчесшй  духъ 
и  съ  т*мъ  самымъ  получаетъ  отпечатокъ  субъективности.  1п  <1ет 
ВепсЫеп  з*еск*  ет  ШсМеп. . .  -игег  ЬепсМе!,  псптег,  ег  та§  -^оПеп  оДег 
п1сЬ1...  Образъ  прошлаго,  набросанный  историкомъ,  зависитъ  отъ 
его  индивидуальности...  Этотъ  субъективный  моментъ  обусловли- 
ваетъ  возможность  прогресса  въ  изложенш  исторш...  Римская 
история  получила  теперь  совстшъ  иной  видъ,  ч*мъ  тотъ,  который 
она  им*ла  тому  сто  л*тъ,  истор1я  французской  револющи— совс*мъ 
иной,  ч*мъ  тотъ,  который  она  им*ла  еще  50  л*тъ  тому.  Почему? 
Не  только  потому,  что  нашлись  новые  источники,  но  потому,  что 
произошло  изм*нете  въ  способ*  пониматя  этихъ  исторш.  Каж- 
дая эпоха  приносить  свой  способъ  понимашя  и  это  придаетъ  прош- 
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лому  новый  видъ.  сравнительно  съ  прежнимъ.  Прошлое  остава- 
лось всегда  такимъ,  какимъ  было,  поэтому  новый  видъ  его  завн- 
ситъ  исключительно  отъ  субъективнаго  момента:  отъ  общаго  спо- 
соба пониматя,  присущаго  данной  эпохъ,  и  отъ  индивиду альнаго 
способа  понимашя  историка.  Все  новое,  совершающееся  въ  М1ръ, 
отражается  на  прошломъ;  многое,  принадлежащее  давно  минувше- 
му периоду  жизни  человечества,  стало  лишь  теперь  для  насъ  по- 
:нятнымъ". 


ГЛАВА  VII. 
Философское  понимаше  исторш. 

Задачи  мысли  философской. 

Роль  личностей  въ  исторш. — Волевые  аппараты  исогла- 
шенге  ихъ  с<>  детермшшзмомъ.  —  Мгрь  причипъ  и  слъьдствИ* 
и  мгрь  цгьлей  и  средствь.  — Аналоъш  вь  астрономги  и  въ  фи- 
зикп>. — Два  различные  слоя,  доступные  научному  изсл1ьдова- 
нгю. — (Вь  чемъ  противурпчге? — Ступени  устанавливающей- 
ся связи). 

Личность  и  общество. — Дв>ь  различный  точки  зргьнгя. — 
Личность,  какъ  единственный  реальный  деятель  въ  исторш. 
—  Общество,  какъ  единственная  действительная  почва  вы- 
работки личностей.— Призрачность  противурп>чгя .  — (Двп> 
стороны  вопроса). 

Слгьдствгя.  —  Разнообразие  проявленгй  одною  и  тою  же 
историческаю  теченья. —Влгянге  индивидуальныхъ  особенно- 
стей на  ходъ  событгй.  —  (Прттры). 

Различная  роль  интеллигенцги  въ  разныя  эпохи. 

Судъ  надъ  личностью  и  надъ  событгями.  —  Обязанность 
личности  предъ  собственною  волею  и  предъ  собственнымъ  по- 
нимангемъ. 

Вопросы  воспитангя. 

Личности  реалъныя  и  художественныя,  какъ  продукты 
историческихъ  эпохъ. — {Недостаточность  материала). 

Формула  общаго  смысла  исторш. — Явленгя  прогрессивный 
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и  реърессивныя^  здоровыя  и  болпзненныя  въ  исторш.  ~^Т ость 
солидарности  и  ростъ  сознанныхъ  процессом.  —  Формула 
прогресса.  — Возможность  прогресса.  —  Орудгя  суда  надъ  проги- 
аымъ  и  жизненная  црълъ*  въ  настоящемъ. 

Вопросъ  о  сведенги  процессовъ  соцгологическихъ  и  истори- 
ческихъ  на  болгье  общгя  области,  на  личную  психологш,  на 
бгологгю,  на  физику  земли  и  на  факты,  относящееся  къ  на- 
селетщ  ( Примчьры^  Теоргя  густоты  населенгя),  на  меха- 
нику. 

Для  научнаго  понимашя  отд'Ьльныхъ  явленш,  про- 
цессовъ или  даже  ц'Ьлыхъ  эпохъ,  входящихъ  въ  со- 
ставь исторш,  можно  было  бы,  повидимому,  ограни- 
читься теми  обобщешями  и  эволюционными  законами,  ко- 
торые обусловлены  ПОНЯТ1ЯМИ  сосуществовашя  ивзаимо- 
дМствхя  въ  ходи  событш  жизненныхъ  элементовъ 
разныхъ  эпохъ,  переживанш  прошлаго,  зародышей  бу- 
дущего и  характеристическихъ  чертъ  каждой  эпохи 
или  каждой  группы  историческихъ  явленш;  поюгиями 
о  культуръ-  и  о  мысли  въ  ихъ  взаимод'Ьйствш;  поня- 
т1емъ  о  растущей  или  понижающейся  роли  различ- 
ныхъ  челов'Ьческихъ  потребностей  въ  отдельные  пе- 
риоды или  при  см'Ьн'Б  этихъ  першдовъ;  наконецъ  ио- 
няиемъ  о  необходимомъ  и  научно-обязательномъ  при- 
ложены! къ  изсл-вдованпо  явленш  и  законовъ  исторш 
того  или  другаго  метода  мышлешя  и  т.  под.  Если  мы 
пойдемъ  дал-ве  этого,  то  можно  думать,  что  мы  ставимъ 
себъ"  задачи  уже  совсЬмъ  инаго  рода.  Это  уже  не  за- 
дачи мысли  научной,  озабоченной  отд-влешемъ  досто- 
в-вриаго  отъ  в-Ьроятнаго,  установлешемъ  степени  в-в- 
роятыости  и  возможности  каждаго  отд-вльнаго  факта 
или  же  каждой  гипотетической  связи  между  фактами. 
Это — задачи  мысли  философской,  объединяющей.  Для 
нея  только  что  упомянутыя  научныя  задачи  составля- 
ют лишь  прочную  почву  для  дальнМшихъ  построе- 
ны!. Эти  построетя  не  им'бютъ  права  отрицать  ре- 
зультаты научной  критики,  но  позволяютъ  себъ1  тамъ^ 
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где  степень  вероятности  пшотезъ  установить  въ  на- 
-стоящую  эпоху  невозможно,  расширять  область  науч- 
ныхъ  гииотелъ  всбми  элементами  научно-возможнаго, 
желательнаго  и  доиускающаго  элемснтъ  верования,  на- 
сколько эти  элементы  способствуютъ  единству  всгй 
сферы  понимания  последовательности  въ  постановк-в 
вс^хъ  жизненныхъ  задачъ,  наконецъ  согласно  теоре- 
тическаго  миросозерцания  съ  практическимъ  воплоще- 
ппемъ  убеждения  въ  жизнь. 

Разсмотримъ  некоторыя  задачи  этого  рода,  который 
■памъ   кажутся   важнейшими. 

Такою  философскою  задачею  историческаго  мышле- 
ния можно  считать  вопросъ  о  томъ,  насколько  пони- 
мание историческаго  процесса,  въ  форме  этого  пони- 
мания, которая  только-что  была  изложена,  можетъ  быть 
соглашено  съ  темъ  или  другимъ  общимъ  м1росозерца- 
нгемъ,  выработан вымъ  нашимъ  временемъ.  пли  ннред- 
ставляетъ  кажуихпяся  нротивуречия  съннмъ;  при  этомъ, 
въ  частности,  имеются,  въ  виду  безусловный  двтер- 
мшшзмъ  всего  совершаюшагося  и  ишппатива  индиви- 
дуальной воли,  выступающей  въ  процессе  истории  какъ 
•единственный   реальный  деятель. 

Къ  философии  истории  относится  и  вопросъ  о  такой 
объединяющей  формуле  для  историческаго  процесса, 
которая  охватывала  бы  и  все  объективныя  задачи 
историческихъ  и  неисторическихъ  обществъ,  стремя- 
щихся автоматически  отстоять  себя  въ  борьбе  за  су- 
ществование и  восторжествовать  въ  этой  борьбе  надъ 
своими  соперниками,  и  все  субъективные  идеалы  раз- 
витыхъ  и  развивающихся  личностей,  которыя  стремят- 
ся придать  этой  неумолимой  борьбе  за  суицествованне 
характеръ  борьбы  за  создание  и  воплощение  въ  жизнь 
идеаловъ  все  более  высокихъ,  все  более  широкихъ, 
все  более  научно-оправдываемыхъ  и  практнчески-осу- 
ществимыхъ.  Здесь  вопросъ  преимущественно  идетъ 
объ  установлении  теорги  прогресса,  какъ  философска- 
то  смысла  истории;   при  этомъ   приходится    разобрать, 
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на  сколько  этотъ  смыслъ  исторш  можетъ  считаться1 
осуществленным  г  дМствительнымъ  процессомъ  коллек- 
тивной и  индивидуальной  жизни;  на  сколько  процессь 
прогрессивной  эволющи  не  можетъ  быть  признанъ 
явлешемъ  фатальнымъ,  вовсе  не  зависящимъ  отъ  со- 
зпательныхъ  процессовъ  въ  личностяхъ;  накоыецъ, 
каковы  услов1я  его  реальнаго  осугцествленгя,  если  до- 
пустить, что  онъ  осущес?71вимъ,  но  не  фатально. 

Такого  же  рода  вопросъ  о  томъ,  на  сколько,  для 
лучшаго  понимашя  историческаго  процесса  въ  его  от- 
Д'вльныхъ  проявлешяхъ  и  въ  его  целости,  удобно  сво- 
дить усвоиваемое  истор1ею,  какъ  наукою,  непосред- 
ственное представлеше  о  коллективной  жизни  въ  ея 
конкретныхъ  проявлешяхъ — т.  е.  о  явлешяхъ  и  фор- 
махъ  сопло логическихъ — на  представлеше'  о  комбинации 
бол-Ье  простыхъ  явленш,  именно,  прежде  всего,  явле- 
нш  индивидуальной  психологги,  за  т'Ьмъ  явленш  бголо- 
гическихъ,  обусловливающихъ  психическш  м1ръ,  нако- 
нецъ  на  представлеше  о  механичеасой  системе  дви- 
жущихся массъ ,  между  которыми  существуютъ  раз- 
личныя  связи,  происходятъ  метаморфозы  энергш,  и 
въ  этихъ  основныхъ  механическихъ  процессахъ  обна- 
руживается почва  для  всвхъ  послгБдующихъ  комбина- 
щй,  воспринимаемыхъ  нами  какъ  явлешя  бшлоги чес- 
гая,  психичесгая  -  индивидуальные,  психичесгая  -  кол- 
лективныя,   историчесгая. 

Первая  изъ  этихъ  задачъ  можетъ  быть  вообще  фор- 
мулирована  какъ  задача  о  роли  личности  въ  исторш. 

Научный  фактъ — тотъ,  что  въ  исторш  мы  непосред- 
ственно наблюдаемъ  лишь  челов'Ьчесгая  личности,  какъ 
волевые  аппараты,  составлякнще  реальную  почву  всвхъ 
историческихъ  событий,  реальные  элементы  всвхъ  куль- 
турныхъ  общественныхъ  формъ,  реальный  источникъ 
всей  работы  мысли.  А  въ  то  же  самое  время  научное 
мышлеше  во  всвхъ  его  областяхъ  дЪлаетъ  для  насъ 
невозможнымъ  понимать  м1ръ  иначе,  какъ  подчиненный 
безусловному  детерминизму.   Такъ  что  автономтя  воле- 
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выхъ  аппаратовъ  (сознательныхъ  личностей)  субъек- 
тивно неустранима,  объективно  немыслима.  Возможно 
ли  соглашеше  детерминистическаго  понимашя  м1ра  во- 
обще— а,  следовательно  и  процесса  исторш  въ  немъ 
происходящаго — съ  тою  ролью  обычаевъ,  аффектовъ, 
интересовъ  и  убъжденш,  которая  положена  выше  въ 
основаше  историческаго  процесса?  Если  же  возможно, 
то  какимъ  путемъ  наше  объединяющее  мышлете  мо- 
жетъ  согласить  ихъ? 

Детерминизмъ  составляетъ  необходимую  точку  ис- 
хода для  всякаго  научнаго  мышлешя.  Она  логически 
приводитъ  къ  представление  о  необходимыхъ  процес- 
сахъ,  совершающихся  въ  м1ровомъ  веществе,  и  ко- 
торые даютъ  въ  однихъ  случаяхъ  группы  повторяю- 
щихся явленш,  въ  другихъ  —  эволющю,  проходящую 
неизбежно  чрезъ  рядъ  послъдовательныхъ  неповторя- 
ющихся фазисовъ.  Мы  констатируемъ,  что  въ  опре- 
деленный моментъ  существовашя  нашей  планеты  на 
ней  обнаружилось  то,  что  принято  называть  явлешями 
жизни;  что,  затъмъ,  въ  организмахъ  пробудилось  и 
стало  развиваться  сознаше  въ  его  разныхъ  проявле- 
шяхъ.  Для  этихъ  сознательныхъ  органическихъ  су- 
ществъ  субъективный  м1ръ  ощущенш,  представления, 
понятш,  аффектовъ  и  волевыхъ  процессовъ,  возни- 
кавший и  развивавшшся  но  услов1ямъ  безусловнаго 
детерминизма,  сделался  столь  же  безспорнымъ  фак- 
томъ  наблюдетя,  опыта  и  мотива  далыгЬйшихъ  фак- 
товъ  субъективнаго  и  объективнаго  м1ра,  какъ  падете 
камня  или  изм-внете  свътовыхъ  явлешй.  Процессъ 
эволющи  животнаго  м1ра  выработалъ  человъчесюя  лич- 
ности,  способныя  ставить  себе  вопросы  пониматя, 
вопросы  науки.  Эти  научные  вопросы  съ  одинаковою 
неизбежностью  пришлось  поставить  и  для  фактовъ  объ- 
ективнаго м1ра,  понимать  который  возможно  было  лишь 
какъ  систему  необходимыхъ  причинъ  и  сл-вдствШ,  си- 
стему подчиненную  безусловному  детерминизму,  и  для 
фактовъ  м1ра  субъективнаго,  где  основнымъ  явлетемъ 
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были  акты  воли,  подготовляемые  процессами  интеллек- 
туальными и  аффективными,   приводяпце  къ  объектив- 
нымъ    дгбйств1ямъ,    но,    въ    процессЬ    своего  проявле- 
тя,    сознаваемые    исключительно    какъ  мгръ  цгълей  и 
средствъ  для  достижетя  этихъ  ц'влей.  Этотъ  м1ръ  цъ1- 
лей  и  средствъ — подобно  всЬмъ  другимъ  субъективнымъ 
явлешямъ — надо  было  научно  изучать  не  только  какъ 
необходимый   результатъ    процессовъ    механическихъ, 
химическихъ    и   бтлогическихъ ,   подчиненный  безусло- 
вному  детерминизму,  но    еще    въ  тъхъ  его  особенно- 
стяхъ,  которыя    воспринимались    исключительно  субъ- 
ективно, точно  также  какъ  научное  мышлете  разра- 
батываетъ  систему  видимаго  движетя  свгЬтилъ  рядомъ 
съ  поняиемъ  о  ихъ  дгъйствительныхъ  движетяхъ,  эсте- 
тичесюе  вопросы  о  гармонш  красокъ  и  звуковъ  рядомъ 
съ  теор1ей    вибращонныхъ    движенш,   составляющихъ, 
для  научнаго  понимашя,   сущность  оптическихъ  и  аку- 
стическихъ  процессовъ.  Каковъ  ни  былъ  бы  настоящ1й 
иеточникъ    нашихъ    представленш    о   цгъляхъ,  которыя 
мы  себъ  ставимъ,  и  о  средствахъ,  избираемыхъ  нами 
для  ихъ  достижетя,  мы  не  можемъ  устранить  призна- 
тя  ихъ  какъ  фактовъ  нашего  субъективнаго  м1ра;  мы 
принуждены    ихъ    изучать   въ  ихъ  1ерархш  съ  точекъ 
зр'втя  пользы,  привлекательности,  обязательности,  хо- 
тя бы  считали    всв    эти  категорш  такими  же  субъек- 
тивными   иллюз1ями    какъ    самостоятельное    движете 
солнца    по   горизонту,  впечатлите  гармонш  или  дис- 
сонанса   тамъ,   гд'Ь    происходятъ    лишь  разнообразныя 
колебатя  воздуха  и  т.   иод.  Детерминизмъ  астрономи- 
ческихъ  и  акустическихъ    явлетй,  въ  одномъ  случай, 
и  детерминизмъ  нашихъ  волевыхъ  актовъ  въ  другомъ — 
не  отрицается    при   этомъ  ни   на  минуту,  но  мы  кон- 
статируемъ,   что    мы    находимся    въ    области   гд'Ь,   для 
научна? о    изучетя    явлетй,  мы    не  можемъ    получить 
никакихъ  полезныхъ  результатовъ  отъ  приложетя  этого 
общаго  философскаго  поштя.   Оруцемъ  детерминизма 
мы  не  въ  состоянш  изучить  разницу,  которую  созна- 
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емъ  между  целью  полезною  и  вредною,  высшею  и 
низшею,  между  средствомъ  ц-влесообразнымъ  и  нелъ- 
пымъ.  Если  мы  интересуемся  этою  разницею,  хотимъ 
классифицировать  факты,  сюда  относяпцеся,  устано- 
вить ихъ  1ерарх1ю,  ихъ  взаимную  зависимость,  то  намъ 
приходится  ихъ  изучать,  кйМЪ  бы  ихъ  детерминизмъ 
не  существовала  М1ръ  ц-влей  и  средствъ,  который, 
для  нашего  философскаго  его  понимашя,  есть  въ  сво- 
емъ  цъмомъ  и  въ  своихъ  подробностяхъ  не  что  иное 
какъ  продуктъ  безусловнаго  детерминизма  явлешй  ме- 
ханическихъ  и  бюлогическихъ  (то ,  что  называется 
эпифеном<'н</.иъ)  можетъ  быть  научно  изучаемъ  лишь 
въ  формахъ  его  субъективнаго  воспр1ят1я.  Но  не  ста- 
вить себъ-  цъ\тей  и  не  отыскивать  средствъ  для  ихъ 
достижешя  мы  не  можемъ;  следовательно  намъ  прихо- 
дится искать  научнаго  понимашя  М1ра  целей  и  средствъ 
въ  особенностях'!,   его  субъективнаго  воспр]ят1я  и  раз- 

ВИТ1Я. 

Въ  изучеши  историческаго  процесса  предъ  нами 
реалышя  личности,  которыя  побуждаются  къ  деятель- 
ности мотивами  обычая,  аффекта,  интереса  или  уб-вж- 
дешя.  борятся  за  существоваше  оруд1ями  солидарности 
и  развитдя  сознательныхъ  процессовъ,  создавая  куль- 
турныя  формы  и  направляя  свою  мысль  на  ихъ  пере- 
работку. Все  это  относится  къ  Мгръ}  ЦчъЛей  и  средствъ, 
къ  той  субъективной  шдхжрФ&К'гь  надъ  м1ромъ  мехл- 
ническихъ  и  бюлогическихъ  явлешй,  которая  нисколько 
не  противуръчитъ  всеобщему  детерминизму,  но  должна 
быть  изучаема  въ  ея  особенностяхъ  иными  пр1емами 
мысли,  точно  также  какъ  эстетическое  изучеше  ком- 
бинащи  красокъ  и  звуковъ  им-ветъ  м-Ьсто,  не  прибе- 
гая къ  обсуждешю  теорш  волнообразнаго  движешя. 
Мы  имъемъ  предъ  собою  два  различные  слоя  фактовъ, 
одинаково  доступныхъ  научному  изучешю. 

Эти  факты  пришлось  бы,  по  видимому,  признать  протнвуръчи- 
выми  лишь  въ  томъ  случа-ь,  если  бы  мы  захот-ьли  приложить  къ 
одному   изъ    этихъ   слоевъ   пр1емы    мысли,  годный    для    другаго- 
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НапримЪръ,  если  бы  мы  захотели  отрицать  необходимую  объек- 
тивную связь  причинъ  и  следствий  на  томъ  основанш,  что  мы 
субъективно  ставимъ  себе  цель  какъ-бы  совершенно  произвольно: 
какъ  будто  этотъ  произволъ  не  приходится  понимать  какъ  неизбеж- 
ное следствие  ряда  предшествовавшихъ  несознанныхъ  причинъ! 
Или  если  бы  мы  вздумали  воздерживаться  отъ  постановки  себъ 
какой  либо  цели  жизни  на  томъ  основанш,  что  детерминизмъ 
обусловливаетъ  всв  собьтя  и  наша  воля  тутъ  не  при  чемъ:  какъ 
будто  это  самое  воздержате  не  есть  особая  цгьль  жизни,  нами  себъ 
поставленная;  какъ  будто  самая  ея  постановка  не  составляетъ 
опредвленнаго  участ1я  въ  последовательности  причинъ  и  слъдств1й: 
и  какъ  будто  мы,  съ  нашимъ  актомъ  воли,  не  составляемъ,  какъ 
волевой  аппаратъ,  яевыдълимаго  звена  въ  сети  м1ровыхъ  про- 
цессовъ! 

Между  понимашемъ  исторш  какъ  процесса,  совершающагося  въ 
коллективностяхъ  личностей,  которыя  ставятъ  себе  пели  и  оты- 
скиваютъ  для  нихъ  средства,  и  философскимъ  представлешемъ  о 
детерминизме  всего  совершающагося,  не  только  нетъ  противуре- 
Ч1Я,  но  не  особенно  трудно  указать  ступени  идейнаго  процесса, 
связывающаго  эти  два— на  первый  взглядъ  противуречивые — мо- 
мента пониматя  всего  сущаго. 

Принимая  за  точку  исхода  необходимый  объективный  процессъ, 
мы  имеемъ  ступени:  механически"!  детермрщизмъ  м1роваго  про- 
цесса; выработка  механическимъ  процессомъ  живыхъ  и  сознатель- 
ныхъ  организмовъ;  эволющя  ихъ  сознатя,  какъ  необходимаго  ору- 
Ж1я  въ  борьбе  за  существовате;  выработка  въ  этомъ  сознаши  по- 
требности развипя,  научной  критики  и  нравственныхъ  идеаловъ, 
какъ  ряда  необходимыхъ  эпифеноменовъ  м1ровыхъ  механическихъ 
процессовъ  на  опредвленномъ  фазисе  последнихъ;  научная  обра- 
ботка этихъ  эпифеноменовъ  въ  ихъ  особенностяхъ;  научное  понимание 
исторш  въ  ея  субъективныхъ  элементахъ. 

Принимая  за  точку  исхода  постановку  личностью  себе  целей, 
какъ  бы  эта  личность  была  автономною,  мы  имеемъ  подобный  же 
рядъ  ступеней:  личность  ставитъ  себе  цели  эмпирически  (какъ 
бы  произвольно)  по  самымъ  разнообразнымъ  побуждешямъ;  въ 
ней  пробуждается  наслаждете  развипемъ  и  потребность  развипя; 
однимъ  изъ  путей  этого  развипя  является  понимаше  м1ра  на  почве 
научной  критики;  эта  критика,  какъ  л огически-обу словленное 
оруд1е  мысли,  приводитъ  къ  понимания  мхра  въ  его  целомъ  какъ 
подчиненнаго  безусловному  детерминизму. 

М1ръ  ц-влей  и  средствъ,  подлежашдй  нашему  изу- 
ченш  для  научнаго  пониматя  исторш,  вырабатывает- 
ся въ  сознаши  личностей,  которыя   группируются   въ 
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общество,  и,  при  этомъ,  приходится  установить  отно- 
шеше  между  этими  двумя  поштями,  принадлежащими 
опять  таки  къ  двумъ  различнымъ  категор1ямъ  продук- 
товъ  мысли,  которые,  на  первый  взглядъ,  вызываютъ 
кажущееся  противур*вч1е  и,  во  всякомъ  случае,  тре- 
бу ютъ  отъ  объединяющей  мысли  соглашения. 

Роль  личности  въ  ходе  исторш  составляетъ  въ  по- 
сл-Ьдшй  першдъ  одинъ  изъ  спорныхъ  вопросовъ  исто- 
рическаго  понимашя.  Еще  не  особенно  давно  въ  исто- 
рическихъ  трудахъ  интересъ  къ  крупнымъ  личностямъ 
и  къ  ихъ  индивидуальнымъ  побуждешямъ  какъ  бы  за- 
слонялъ  собою  коллективный  характеръ  историческихъ 
событ1й.  По  тому  самому,  въ  ближайшее  къ  намъ 
время  т-вмъ  решительнее  выступилъ  другой  пр1емъ 
историческаго  понимашя,  когда  личности  разсматри- 
ваются  исключительно  какъ  продукты  коллективныхъ 
задачъ  эпохъ  и  какъ  представители  увлечешй  коллек- 
тивная аффекта,  разсчетовъ  коллективныхъ  интересовъ, 
требованш  коллективныхъ  в-Ьровашй  и  убежденш.  Едва 
ли  не  сл'Ьдуетъ  признать,  что  оба  эти  взгляда  опираются 
на  правильныя  задачи  мысли,  но  становятся  ненаучными 
лишь  въ  своей  исключительности,  которая  въ  обоихъ 
случаяхъ  заслоняетъ  некоторыя,  очень  важныя  сооб- 
ражешя  для  надлежащаго  понимашя  исторш. 

Здесь,  прежде  всего,  приходится  нротиву поставить 
реальные  элементы  историческихъ  событш  действи- 
тельнымъ  источникамъ  побуждешй,  которыя  вызываютъ 
къ  деятельности  эти  самые  реальные  элементы. 

Въ  функщонированш  общественнаго  союза,  въ  нсто- 
рическомъ  движеши  и  въ  жизни  историческихъ  эпохъ 
вообще  реальны  лишь  особи.  Лишь  въ  болыпемъ  или 
меньшемъ  числе  этихъ  особей  воплощаются  коллек- 
тивные обычаи,  аффекты,  интересы  и  убеждешя.  Съ 
этой  точки  зрешя  можно  сказать,  что  все  явлешя  въ 
сощологш  и  въ  исторш  совершаются  исключительно 
личностями,  которыя  создаютъ  общество  съ  его 
разнообразными    пр1емами    солидарности,    съ    его    пе- 
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■ютрыми  формами  культуры,   съ  его  продуктами  мысли, 
лереработывающими  эти  формы  культуры. 

Но  въ  то  же  самое  время,  эти  единственно- реаль- 
ные агенты  исторш — сознательный  личности — суть  ни 
что  иное,  какъ  продукты  общественныхъ  процессовъ, 
обусловленные  во  всвхъ  своихъ  актахъ  интеллекту- 
альной и  аффективной  жизни,  во  вс/вхъ  своихъ  жиз- 
ненныхъ  н/бляхъ  и  практических!,  проявлетяхъ  своей 
воли — строемъ  и  жизнью  того  коллективнаго  организ- 
ма, часть  котораго  состаьляютъ  эти  личности.  Въ  от- 
д'вльныхъ  личностяхъ  въ  действительности  воплощает- 
ся безъ  остатка  жизнь  общества.  Ни  одна  личность 
не  можетъ  черпать  ни  побужденш,  ни  понимашя,  ни 
привычекъ  мысли  и  жизни,  ни  ц-влей,  ни  средствъ — 
ниоткуда  внй  общества,  среди  котораго  личность  вы- 
работалась и  живетъ,  продуктъ  котораго  она  состав- 
ля  етъ. 

Ни  тотъ,  ни  другой  изъ  этихъ  двухъ  одинаково 
важныхъ  фактовъ  не  могутъ  быть  оставлены  въ  сто- 
роне при  научномъ  пониманш  исторш.  Ненаучно  ви- 
деть въ  историческомъ  процессЬ  исключительно  ком- 
бинацию личныхъ  аффектогъ  и  интересовъ,  личнаго 
понимашя  событш  и  личнаго  творчества  сощологиче- 
скихъ  идей  и  общественныхъ  формъ,  комбинащю  какъ 
бы  вполне  зависящую  отъ  индивидуальныхъ  особен- 
ностей историческихъ  героевъ.  Но  столь  же  ненауч- 
но разсматривать  этотъ  исторический  процессъ  какъ 
безличный,  пренебрегая  соображешемъ,  что  его  един- 
ственными реальными  совершителями  были,  будутъ  и 
могутъ  быть  лишь  личности  въ  ихъ  индивидуальномъ 
разнообразш;  въ  ихъ  конкретномъ  общественномъ  по- 
ложены, въ  узл^  событш  или  въ  одной  изъ  второсте- 
пенныхъ  ихъ  комбинацш;  въ  ихъ  личныхъ  побужде- 
шяхъ.  Ни  истор1я  борьбы  личностей  за  ихъ  индиви- 
ду альныя  привычки,  интересы  и  убт^ждетя,  ни  аб- 
страктная истор2я  посл'Ьдовательно-возникающихъ  и 
ослаб'Ьвающихъ  общихъ  течешй    исторш    не  есть,  въ 
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ихъ  отдельности,  научно-понятая  истор1я.  Последняя 
требу етъ,  чтобы  об-Ъ  эти  стороны  въ  ход^  событш 
были  одинаково  взяты  въ  соображете  какъ  въ  ихъ 
особенности,  такъ  и  въ  ихъ  взаимодМствш. 

И  противор^ч1е,  котораго  можно  было  бы  опасать- 
ся при  этемъ,  есть  едва  ли  не  исключительно  при- 
зрачное. Да,  реальны  въ  историческомъ  процессЬ  лишь 
отд'Ъльныя  личности  съ  ихъ  привычками  и  съ  ихъ  кри- 
тикою, съ  ихъ  ролью  мысАжцихъ  аппаратовъ,  соз- 
даю щихъ  науку,  искусство,  философию,  съ  ихъ  ролью 
волввыхъ  аппаратов»,  создающихъ  исторш;  но  въэтихъ 
процессахъ  творчества  идейнаго  и  практическаго,  со- 
вершающихся ВЪ  МИЛЛШНаХЪ  ОТД'БЛЬНЫХЪ  мозговъ,  для 
научной  исторш  важно  въ  особенности  то,  чтб  сбли- 
жало всв  эти  процессы  въ  немнопя  могуч1я  истори- 
чесюя  течешя  желатй,  уб^жденн!  и  событш,  стирая 
всякую  индивидуальную  обособленность  реальныхъ 
агентовъ  исторш  и  обращая  ихъ  въ  безличные  орга- 
ны жизни  коллективной.  Да,  предъ  продуктомъ  коллек- 
тивной жизни  въ  области  творчества  общественныхъ 
формъ,  какъ  и  творчества  идей  въ  исторш,  совершен- 
но незначительна  роль  личной  инищативы  каждаго 
отд/вльнаго  мыслящаго  и  волеваго  аппарата;  гбмъ  не 
мен^е  лишь  эти  индивидуальные  аппараты  общаго  без- 
личнаго  процесса  позволяютъ  ему  совершаться,  со- 
ставляютъ  исключительные  его  органы  и,  въ  этой 
своей  роли,  придаютъ  проявлетемъ  этого  процесса 
во  всемъ  его  протяженш  индивидуальное  разнообра- 
з1е,  которое  историкъ  должен?^  взять  въ  соображение; 
иногда  лее  обусловливаютъ  какой  либо  личности,  по- 
ставленной случайными  обстоятельствами  въ  узл*  со- 
бьгпй,  большее  вл1яте  на  ходъ  послъ-днихъ,  чъ'мъ 
можно  было  бы  ожидать,  принимая  исключительно  въ 
соображете  могущество  общихъ  историческихъ  тече- 
нш  и  индивидуальныя  качества  и  способности  того 
мыслящаго  и  волеваго  аппарата,  который  въ  данномъ 
случа-Ь  имеется    въ   виду.    Никакого    действительна™ 
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противореча  не  можетъ  существовать  между  инициа- 
тивою отдельной  личности,  стремящейся  своею  волею 
вл1ять  на  ходъ  историческихъ  собьгай,  и  тъмъ  фак- 
томъ,  что  это  самое  стремлеше  особи  есть  цъликомъ 
продуктъ  эпохи  и  общественной  среды,  обусловливаю  - 
щихъ  всв  мысли  и  дМств1я  особей:  личная  ииищати- 
ва  —  въ  дъйствш  и  въ  воздержанш  отъ  дъйствш,  въ 
критической  борьбъ  съ  существующимъ  и  въ  подчи- 
нены рутинъ — есть  именно  тотъ  пр1емъ,  который  ис- 
ключительно доступенъ  для  историческаго  течетя,  са- 
маго  могущественнаго  какъ  и  самаго  слабаго,  чтобы 
воплотиться  въ  событ1Я  и  въ  идейные  продукты. 

По  этому  едва  ли  можно  отнести  къ  противоръч1ямъ  или  къ 
уступкамъ  выражетя  одного  и  того  же  автора,  который  въ  одномъ 
мъстъ  своихъ  работъ  говорить:  „Личности  создали  исторш",  а  въ 
другомъ:  „все  въ  личности  есть  неизбежное  слъдствге  предшеству- 
ющихъ  причинъ"  и  „наука  исторш  начинается  лишь  съ  усвоешя... 
подчинетя  личности  общимъ  законамъ  личной  и  общественной 
жизни".  Это  лишь  отдельное  констатироваше  двухъ  сторонъ,  фак- 
тически-сосуществующихъ  въ  историческомъ  процесс*:  въ  одномъ 
случав— роли  инищативы  личности,  какъ  необходимаго  способа 
осуществлетя  всякихъ  безличныхъ  историческихъ  теченш;  въ  дру- 
гомъ—роли  среды  и  эпохи  въ  выработкъ  этой  самой  инищативы. 
ЖелающДе  могутъ  назвать,  если  это  имъ  угодно,  первое  изъ 
этихъ  констатирований  „субъективно-идеалистической  точкою  зръ- 
шя",  второе — какъ  нибудь  иначе;  но  какъ-то  странно  представить 
себъ,  чтобы  эти  объективисты  решились  утверждать,  что  ходъ 
историческаго  процесса  можетъ  совершаться  безъ  всякаго  посред- 
ства и  вив  всякой  инищативы  индивидуальныхъ  мыслящихъ  и  во- 
левыхъ  аппаратовъ. 

Разъ  мы  допустили,  что  для  понимашя  исторш  не- 
обходимо взять  въ  соображеше  роль  личностей,  какъ 
таковыхъ,  въ  теченш  событш,  въ  измтвненш  культур- 
ныхъ  формъ  и  въ  работъ  мысли  въ  разныхъ  облас- 
тяхъ  ея, — приходится  обратить  внимате  на  нъкото- 
рыя  особенности  процесса  исторш,  обусловленныя 
этимъ  обстоятельствомъ. 

Во  первыхъ,  слъдств1емъ  его  оказывается  разнооб- 
раз1е    проявлены!    всякаго    историческаго    течешя    въ 
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личностяхъ  разнаго  общественна™  положешя,  разнаго 
развит1я  и  разной  подготовки;  а  у  личностей,  постав- 
ленныхъ  случайностями  жизни  въ  узелъ  событш,  иног- 
да обнаруживается  особенное  вл1ян1е  на  ходъ  собы- 
тш. Необходимость  воплощаться  въ  личную  мысль  и 
въ  индивидуальный  действхя  сообщаетъ  коллективнымъ 
процессамъ  неизбежный  элементъ  разнообраз1я;  на 
сцену  выступаютъ  индивидуальный  особенности,  инди- 
видуальное общественное  положете  личностей,  дела- 
ющихся орудхями  того  историческаго  дела,  которое 
становится  на  очередь  въ  данную  историческую  ми- 
нуту. Личность  не  можетъ  не  черпать  причннъ  своей 
деятельности  и  своихъ  побуждены  изъ  общества,  въ 
которомъ  она  живетъ,  но  эти  сощальныя  причины  и 
побуждешя,  действуя  одинаково  на  все  особи  обще- 
ства, не  '  могутъ  также  не  дифференцироваться  въ 
своихъ  проявлетяхъ  и  результатахъ  соответственно 
разнообразно  этихъ  особей  по  ихъ  индивидуальнымъ 
особенностямъ,  привычкамъ  и  положенно.  Поэтому 
для  научнаго  понимашя  исторш  приходится  одинаково 
брать  въ  соображете  не  только  общш  характеръ 
коллективныхъ  общественныхъ  теченш,  действующихъ 
на  все  особи  и  разнообразящихся  по  групповой  и 
классовой  разнице  ихъ  общихъ  привычекъ,  общихъ 
интересовъ  и  общихъ  убеждешй — теченш,  составля- 
ющихъ  сущность  хода  исторш  —  но  также  индивиду- 
альную разницу  техъ  личностей,  которыхъ  въ  раз- 
ные историчесте  моменты  обстоятельства  поместили 
въ  узелъ  переплетающихся  нитей  конкретной  комби - 
нащи  собьтй,  неизбежно  окрашивая  при  этомъ,  въ 
большей  или  въ  меньшей  мере,  ходъ  событш  лич- 
ными особенностями  того  или  другаго  деятеля. 

Примеры  влшшя  особенностей  той  или  другой  личности  на  холь 
исторш  многочисленны.  Обшдй  характеръ  политической  и  эконо- 
мической исторш  Европы  во  второй  половинъ-  XVIII  -  го 
въка  обусловленъ  историческими  течешями,  независввшими  отъ 
личностей,  участвовавшихъ  въ  этой  исторш;  однако    роль    Прусс] и 
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ВЪ  Эту  ЭПОХу. — а,  СЪ  ГВМЪ  ВМЪСТЪ,  и  много  отдъльныхъ  собьгпй 
этого  и  послъдующаго  времени — была  бы  совершенно  иною,  если  бы 
Елисавета  Петровна,  умерла  годомъ  позже,  и  еслибы  наслъдникъ 
ея  имълъ  друпя  личныя  особенности.— Точно  также  судьбы  Поль- 
ши въ  ту  же  эпоху,  въ  общемъ  неизбъжныя,  могли  бы  быть  иными, 
въроятно,  въ  частности,  если  бы  Екатерина  и  Фиридрихъ  II  были 
иныя  личности. — Относительно  другой  эпохи  можно  сказать,  что 
личности  Лютера  и  Кальвина,  съ  ихъ  особенностями  придали  пер- 
вому першду  реформащи  окраску  которая  могла  бы  быть  совсъмъ 
иная,  если  бы  въ  „узлъ  комбинащи  собыий"  стояли  друпе  люди, 
—Даже  въ  области  науки  личный  характеръ  Кювье,  а  въ  философш 
личный  характеръ  Кузена,  можетъ  быть,  не  остались  безъ  вл1яшя 
на  задержку  одной  отрасли  ученыхъ  работъ  и  философской  мысли 
и  на  расширеше  другихъ  направлешй  въ  тъхъ  же  областяхъ. 

Во  вторыхъ,  признавъ  роль  мысли  и  воли  лично- 
стей, какъ  неизбъжныхъ  органовъ  въ  коллективныхъ 
процессахъ,  мы  почти  неизбежно  приведены  къ  во- 
просу: во  все  ли  эпохи  одинаково  историку  приходит- 
ся, для  научнаго  понпматя  хода  собьтя,  брать  въ 
соображеше  эту  роль,  какъ  значительный  мотивъ,  и, 
въ  особенности,  не  вытекаетъ  ли  изъ  этихъ  сообра- 
жешй  болъе  или  менве  важное  различ1е  въ  роли 
этой  интеллигенции,  которую  мы  выше  признали  един- 
ственнымъ  агентомъ  пробуждетя,  продолжетя  и  раз- 
вит1я  исторической  жизни  въ  обществахъ? 

Действительно,  мы  можемъ  здъсь  подмътить  два 
весьма  различные  случая. 

Въ  одномъ  изъ  нихъ  экономическ1Я  и  политичесшя 
услов1я  общественной  жизни  проявляются  съ  полною 
определенностью;  задачи  мысли  и  жизни,  столкновешя 
интересовъ,  группировка  убъждешй  и  вл1ян1е  установ- 
ленныхъ  Обычаевъ  комбинируются  съ  такимъ  явнымъ 
детерминизмомъ,  послъдуюпця  собьтя  такъ  неизбежно 
вытекаютъ  изъ  предыдущихъ,  что  весь  ходъ  исторш 
получаетъ  какъ  бы  автоматически!  характеръ.  Тогда 
роль  интеллигенции  заключается  лишь  въ  томъ,  что 
этотъ  общественный  элементъ,  съ  бблыпею  ясностью 
и  съ  ббльшей  сознательностью  идетъ  т^мъ  путемъ, 
которымъ     по    необходимости    идетъ    все    общество. 
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Интеллигенции  приходится  лишь  приспособляться  къ 
ходу  событш,  облегчать  ихъ  неизбежное  течете  и 
историкъ  -мыслитель  съ  некоторымъ  правомъ  гово- 
рить, что  ходъ  событш  остался  бы,  вообще  говоря, 
почти  гвмъ  же  самымъ,  если  бы  вместо  личностей, 
имена  которыхъ  теперь  характеризуюсь  подобную 
эпоху,  более  крупными  деятелями  были  бы  совсбмъ 
иныя  личности,  или  если  бы  даже  ни  одной  особенно- 
крупной  особи,  типической  для  данной  эпохи  и  для 
даннаго  общества,   не  было  бы  на  лицо. 

Но  представляются  и  случаи  иного  рода.  Тогда 
экономичесшя  и  политичесшя  услов1я  им-бютъ  гораздо 
менее  определенный  характеръ  и  сами  собою  не  ука- 
зываюсь на  возможные  пути  выхода  изъ  обществен- 
ныхъ  затруднение .  Подготовленность  общества  въ  его 
ц'вломъ  недостаточна.  Задачи  жизни,  прежде  ч-бмъ 
оне  становятся  определенно  предъ  обществомъ,  при- 
нуждены воплотиться  въ  идею,  требующую  себе  осу- 
ществлешя  въ  индивиду альномъ  деле.  Представители 
этой  идеи  становятся  необходимымъ  органомъ  исто- 
рическаго  движешя.  Лишь  при  ихъ  неизб-вжномъ  по- 
средстве можетъ  действовать  детерминизмъ  исторш. 
Прежде  чемъ  задача  времени  можетъ  выработаться 
въ  форме  реальнаго  историческаго  течешя,  стремле- 
те  къ  прогрессу  принимаетъ  форму  идейнаго  движе- 
шя,  которое  получаетъ  начало  сперва  въ  меньшин- 
стве интеллигенции,  чтобы  уже  впоследствш  обра- 
титься въ  общественную  силу.  Въ  подобныхъ  случа- 
яхъ  особенности  личностей,  которыя  составляютъ 
какъ  бы  узлы  въ  исторической  сети  событш  данной 
эпохи,  получаютъ  более  или  менее  важное  значеше 
для  историка,  стремящагося  понять  эту  эпоху.  Нель- 
зя уже  тогда  ращонально  исключить  этотъ  элементъ 
изъ  исторической  комбинации  Могущество  убеждешя 
и  энерия  воли  личностей  становятся  историческими 
силами.  Во  имя  этого  могущества  и  этой  энерпи  су- 
дитъ    ихъ    истор1я,    преклоняются    передъ    ними    или 
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предаютъ  ихъ  проклятш  ихъ  современники,  и  предъ 
ними  самими  встаютъ  требовашя  ихъ  общественной 
обязанности  и  общей  н/вли  ихъ  жизни.  Бъ  этомъ  слу- 
чае, конечно,  не  устраняется  ни  неумолимый  законъ 
историческаго  детерминизма,  ни  вл1ян]е  экономиче- 
скихъ  и  политическихъ  условш  на  ходъ  событш, 
однако  эти  основные  двигатели  исторш  принимаютъ 
лишь  особенную  форму. 

Но  весьма  существенная  роль,  принадлежащая  въ 
разсматриваемыхъ  случаяхъ  субъективному  элементу 
жизни  личностей,  входящихъ  реальнымъ  органомъ  въ 
исторш,  вызываетъ  еще  дальнейшее  соображеше, 
т^мъ  более  важное,  что  оно  является,  для  прошлаго 
исторш,  однимъ  изъ  пособш  для  установлешя  ращо- 
нальной  1ерархш  жизненныхъ  целей,  служившихъ  мо- 
тивами деятельности  личностей  разныхъ  эпохъ,  и 
средствъ,  употребленныхъ  ими  для  достижешя  этихъ 
целей;  а,  въ  то-же  время,  для  настоягцаго,  здесь 
дело  касается  опред'Ьляющихъ  началъ  создатя  буду- 
щего фазиса  исторш. 

Какъ  приходится  личности,  добровольно  или  не- 
вольно участвующей  въ  исторической  жизни,  смот- 
реть на  это  свое  участге? 

Она  есть  единственный  реальный  деятель  обще- 
ственной и  исторической  жизни,  а  потому  не  имъетъ 
ли  она  права  думать  о  себе,  что  она,  эта  личность, 
можетъ  придать  исторш  актомъ  своей  воли  то  или 
другое  течете,  и  что  на  ней  самолично  лежитъ  въ 
той  или  другой  степени  ответственность  за  все  воз- 
мутительное, какъ  и  за  все  великое  въ  современныхъ 
ей  собътяхъ? 

Но  она  есть  въ  то  же  время  продуктъ  общества  во 
всемъ,  что  она  думаетъ,  испытываетъ,  ставитъ  себъ 
задачею  и  совершаетъ:  не  имъетъ  ли  личность  по- 
этому, съ  другой  стороны,  такого  же  основатя  смот- 
реть на  себя,  какъ  на  игрушку  историческаго  детер- 
минизма, подчиненную  общему  ходу  событш  на  столько 
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же,  на  сколько  снежинка  падаетъ,  принимаетъ  ту  или 
другую  форму  и  окончательно  таетъ  по  общимъ  зако- 
намъ  механики  и  физики? 

Усвоивъ  представлеше  о  М1р-в,  какъ  подчиненному 
въ  его  цельности,  безусловному  господству  детерми- 
низма, критически-мыслящая  личность  не  можетъ  не 
понимать,  что  ея  побуждения  и  рЪшетя,  постановка 
ею  ц-влей  и  выборъ  средствъ — суть  явлешя,  неизбежно 
имъчопця  м-бсто  въ  определенной  последовательности, 
помимо  всякой  произвольной  инищативы  ея  будто  бы 
независимаго  я.  Но,  рядомъ  съ  этимъ,  подобная  лич- 
ность сознаетъ  и  то,  что  въ  неразрывную  сеть  при- 
чинъ  и  следствш  входятъ  неустранимымъ  элементомъ 
представлешя  различныхъ  психическихъ  я;  что  эти  я 
пресл'Ьдуютъ  свои  цели,  осуществляютъ  свои  идеалы 
и,  следовательно,  играютъ  въ  сознаваемомъ  ими  исто- 
рическомъ  движеши  своего  времени  роль  не  какъ  авто- 
матичесшя  оруд1я,  а  какъ  оруд1я,  проникнутыя  созна- 
шемъ  своей  роли  и  действующая  во  имя  процесса  соб- 
ственной воли,  представлеше  которой  для  нихъ  прак- 
тически неустранимо.  Метафизическая  подкладка  де- 
терминизма не  им*ветъ  никакого  значешя  для  ихъ  дея- 
тельности, въ  той  ея  форме,  въ  какой  они  сами  со- 
знаютъ  ее.  Они  для  себя,  какъ  двйствующаго  я,  суть 
аппараты  волевые.  Помимо  этихъ  волевыхъ  аппаратовъ 
ничто  въ  исторш  совершаться  не  можетъ,  такъ  какъ 
именно  въ  этой  форме  самоотвержешя  и  преданности 
идеалу,  или  индифферентизма  и  низменнаго  разсчета, 
эти  волевые  аппараты  входятъ  въ  сознанную  сеть 
причинъ  и  СЛ-БДСТВ1Й.  Отсюда  любопытное  и  въ  то  же 
время  неустранимое  явлеше,  что  личность  признаетъ 
себя  нравственно-отнготппвенною  за  свои  поступки, 
наслаждаясь  въ  тон  или  другой  аффективной  форм-Ь  теми 
изъ  нихъ,  въ  которыхъ  она  видитъ  свою  заслугу; 
осуждая  такъ  или  иначе  себя  за  друпе,  которые,  по 
ея  уб'вжтенно,  принижаютъ  ея  достоинство.  Въ  созна- 
ши  личностей  возникаетъ  нравственный    м1ръ   обязан- 
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ностей  передъ  собою.  Здесь,  для  разсматриваемаго 
вопроса,  на  первомъ  агбсгб  становятся  две  различныхъ 
обязанности.  Это,  во  первыхъ,  обязанность  предъ 
своею  волею  осуществлять  практически  то,  на  что  лич- 
ность решилась,  какъ  будто  бы  это  решете  было 
вполне  автономно  и  произвольно.  Это,  во  вторыхъ, 
обязанность  передъ  своимъ  понимангемъ,  признавать 
истиннымъ  лишь  то,  что  выдерживаетъ  критику  этого 
пониматя,  т.  е.  въ  разсматриваемомъ  случае,  обязан- 
ность признавать  все  свои  совершивтгеся  психичесюе 
процессы  неизбежными.  Уже  на  почве  этихъ  двухъ 
основныхъ  психическихъ  обязанностей,  при  выработке 
убежденш,  устанавливающихъ  классификацию  и  1ерар- 
хш  целей  и  средствъ,  возникаетъ  для  личности  даль- 
нейшая теоретическая  обязанность  вырабатывать  и 
формулировать  идеалы,  сознавать  факты  и  поступки 
какъ  согласимые  или  несогласимые  со  своими  идеа- 
лами, и  практическая  обязанность  бороться  за  эти 
идеалы  противъ  застоя  и  реакщи,  за  здоровыя  исто- 
рнчесюя  побуждения  противъ   патологическихъ. 

Съ  вопросомъ  о  взаимодействш  личности,  какъ  ста- 
вящей себ-в  автономно  цели  жизни, — и  общества,  какъ 
среды,  обусловливающей  всю  деятельность  личности, 
тесно  связанъ  и  вопросъ  о  преднамеренномъ  и  о  не- 
преднамеренномъ  вл1яши  взрос лаго  поколетя  на  ра- 
стущее, отцовъ  на  детей.  „Отцы"  сознательно  стре- 
мятся воспитывать  „детей"  въ  определенномъ  направ- 
ленш,  преимущественно  въ  томъ,  которое  поддержи- 
ваешь культурный  обычай  и  сходство  между  последо- 
вательными поколетями.  Но  среда  безсознательно  дей- 
ствуете на  ростущее  поколете  отчасти  въ  томъ-же- 
консервативномъ  направлены,  отчасти  же  воспитывая 
въ  немъ  стремление  къ  постановке  новыхъ  задачъ 
мысли  и  жизни.  Отсюда,  для  понимашя  каждой  эпохи, 
возникаетъ  важный  вопросъ  о  томъ,  съ  одной  сторо- 
ны, въ  какой  мере  сознательное  и  въ  какой  безсо- 
знательное    воспиташе    новыхъ    поколЪтй    обусловило- 
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пхъ  отлич1я  отъ  предшествовавших!»;  съ  другой,  въ 
какой  м'Ьр'Б  это  сознательное  и  безсознательное  дМ- 
ств1е  было  направлено  на  сохранеше  традишй  въ  об- 
ласти мысли  и  жизни — особенно  въ  эпохи,  характе- 
ризованный попытками  создать  новую  культуру  или 
поддержать  старую; — и  въ  какой  оно  действовало  въ 
смысле  какъ  бы  естественнаго  противуиоложешя  „от- 
цовъ"  и  „д^тей",   особенно  въ  переходный  эпохи. 

Для  научнаго  понимашя  исторш  и  даже  для  надле- 
жащего изучешя  ея  фактическаго  содержашя  въ  его 
существенныхъ  элементахъ,  важенъ,  помимо  субъектив- 
на™ элемента,  вносимаго  въ  исторш  соображешемъ 
•о  роли  всякой  личности,  еще  другой — уже  объектив- 
ный—  элемента»  историческнхъ  понятш,  относящейся 
къ  представление  о  личностяхъ,  какъ  реальныхъ  во- 
плотительницахъ  общаго  течешя  собьгпй  и  характе- 
ристическихъ  особенностей  эпохъ. 

Эволющя  человечества  создаетъ  не  только  новыя 
формы  культуры  и  новыя  продукты  работы  мысли. 
Она  въ  каждую  эпоху  воплощается  еще  въ  конкрет- 
ныя  типичесмя  или  исключительныя  личности.'  Однб 
изъ  этихъ  личностей  суть  реальные  органы  совер- 
шающейся общественной  эволющи.  Но,  рядомъ  съ 
ними,  въ  мие-в,  въ  произведешяхъ  искусства  и  бол-Ье 
или  мен-ве  сознательной  литературы  возникаютъ  еще 
друпя  личности,  цЬликомъ  созданныя  фантазгей  обще- 
ства или  индивидуальная  художника.  Личности  вто- 
рого рода  суть  иногда  даже  бол-ве  вирные  и  цель- 
ные документы  для  понимашя  эпохъ,  ч^мъ  ихъ  ре- 
альные современники,  почти  неизбежно  примешиваю - 
щде  къ  своимъ  типическимъ  или  исключительнымъ 
особенностямъ  ту  кору  случайнаго,  незначите льнаго 
или  пошлаго,  которую  искусство  устраняетъ  изъ  сво- 
ихъ  наиболее  совершенныхъ  произведенш.  Понимаше 
исторш  требовало  бы  столь  же  внимательнаго  изуче- 
шя въ  отд'Ьльныхъ  личностяхъ,  реальныхъ  или  ху- 
дожественно созданныхъ,  т-Ьхъ  переживанш,  т^хъ  за- 
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родмшей  будущаго  или  гЬхь  характеристическихъ  осо- 
бенностей данной  эпохи,  которыя  мы  ищемъ,  им'Ья 
въ  виду  то  же  самое  понимаше,  въ  формахъ  куль- 
туры и  въ  продуктахъ  разныхъ  областей  мысли  во- 
обще. Для  историка  им'Ьютъ  существенную  важность 
реальный  личности,  какъ  конкретныя  иллюстращи 
мысли  и  жизни  данной  эпохи  съ  ея  характеристи- 
ческими чертами,  переживашями  прошедшаго  и  за- 
родышами будущаго.  Въ  этомъ  отношенш  интересна 
и  та  доля  особенностей  личности,  которая  есть  не 
иное  что,  какъ  проявлеше  культурныхъ  привычекъ 
мысли  и  жизни,  общихъ  1гблымъ  группамъ  и  клас- 
самъ ,  независимо  отъ  индивидуальныхъ  особенно- 
стей; и  тъ1  оригинальныя,  искиючительныя  —  иногда 
патологичесюя  —  проявлешя  личнаго  характера,  ко- 
торыя свид'Ьтельствуютъ  о  томъ,  катя  отступлешя 
отъ  обычнасо  средняго  хода  мышлетя  могли  им'Ьть 
м'Ьсто  въ  данную  эпоху,  или  какъ  странныя  пережи- 
вашя  или  какъ  неопред'Ьленныя  предугадывашя  еще 
не  организовавшихся  историческихъ  течешй.  Биогра- 
фически! элементъ  исторш,  разрабатываемый  въ  этомъ 
направленш,  не  уступаетъ,  по  важности  его  для  по- 
нимашя  эпохи,  никакимъ  другимъ  работамъ  съ  тою 
же  цъмью. 

Къ  сожал'вшю,  для  огромной  доли  прежнихъ  эпохъ  матер1алъ 
для  подобной  обработки  бюграфическаго  элемента  исторш  или 
крайне-недостаточенъ  или  даже  прямо  недостовъренъ,  такъ  что  для 
древней  и  средневъковой  исторш  возможны  въ  этомъ  направленш 
большею  частью  лишь  вполнв-гипотетичесшя  возстановлешя  лич- 
ностей. Но  и  для  бол'Ье  новаго  времени  отрывочность  матер1ала  въ 
перепискахъ  и  документахъ  и  сомнительность  окраски  личностей, 
доставляемой  мемуарами,  дълаютъ  эту  задачу  очень  затрудни- 
тельной. 

Дальн'Ьйшимъ  философскимъ  вопросомъ  исторш  мож- 
но признать  задачу  найти  обобщающую  формулу,  ко- 
торая охватила  бы  все  только  что  указанныя  антино- 
мш,  возникающая  при  стремленш  научно  и  философски 
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понять  исторш:  какъ  процессъ,  объективно  обуслов- 
ленный м1ровымъ  детерминизмомъ  и  въ  то  же  самое 
время  осуществляюпцйся  лишь  при  помощи  субъектив- 
но-автономной деятельности  ряда  волевыхъ  аппара- 
товъ;  какъ  процессъ  соцшлогической  борьбы  обществъ 
за  существовате,  для  которой  личности  служатъ  лишь 
необходимыми  орудами.  вырабатываемыми  во  всвхъ 
нодробностяхъ  ихъ  теоретической  и  практической  дея- 
тельности коллективными  организмами;  и,  въ  то  же 
самое  время,  какъ  процессъ  борьбы,  единственные 
реальные  элементы  которой  суть  эти  самыя  личности, 
создаюпця  обычаи,  волну емыя  аффектами,  стремяпцяся 
понять  и  осуществить  свои  личные  и  коллективные  инте- 
ресы, ставяпця  жизненною  ц-Ьлью  воплощеше  въ  жизнь 
своихъ  уб^ждетй.  Задачею  подобной  обобщающей  фор- 
мулы было  бы  дать  возможность  историку  отличить  въ 
объективЕЮМъ  процессе  событш  то,  что  совершается 
какъ  бы  автоматически,  при  наименьшей  доли  иллю- 
зтнной  автономш  мыслящихъ  и  волевыхъ  индивиду- 
альныхъ  аппаратовъ,  отъ  явленш,  въ  которыхъ,  для 
научнаго  ионимашя  эпохи,  необходимо  принять  въ  со- 
ображеше  именно  формы  упомянутой  иллкшонной  ав- 
тономш  и  ихъ  связь  съ  течешемъ  событш.  Ея  зада- 
чею было  бы  установить,  кагая  явлешя  при  этомъ 
приходится  признать  здоровыми  и  каюя  патологиче- 
скими, во-первыхъ,  съ  точки  зр-Ьтя  объективнаго  су- 
ществовашя,  усилешя,  ослаблешя  и  разрушешя  кол- 
лективныхъ  организмовъ;  во-вторыхъ — съ  точки  зр-Ь- 
Н1я  воплощешя  въ  жизнь  данной  эпохи  привычекъ, 
аффектовъ,  интересовъ  и  убйжденш  реальныхъ  лич- 
ностей, составляющихъ  эти  общества;  въ  третьихъ, — 
съ  точки  зр^шя  развитой  личности  нашего  времени, 
которая  прилагаетъ  по  необходимости  къ  прошлому 
свое  объективное  знаше  или  угадываше  возможнаго 
и  невозможнаго  въ  данную  эпоху,  свое  субъективное 
понимаше  исторш  въ  ея  частностяхъ  и  въ  ея  щвломъ. 
Задачею  этой  формулы  было  бы,  наконецъ,  не  только 
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позволить  субъективную  оценку  историческихъ  лично- 
стей и  событш  на  почве  объективна™  знашя  и  съ 
точки  зр'Ьшя  развипя  историка,  но  и  указать  лично- 
стямъ  нашего  времени  и  возможное  и  желательное 
для  ихъ  деятельности,  какъ  развитыхъ  и  единственно- 
реальныхъ  двигателей  исторш. 

Эта  обобщающая  формула  смысла  исторш  есть, 
съ  точки  зръчпя  детерминизма,  одинъ  изъ  частныхъ 
случаевъ  м1ровой  эволюцш,  случай  обособленный  тъ*мъ 
обстоятельствомъ,  что  эта  эволющя  совершается  при 
помощи  индивиду альныхъ  мыслящихъ  и  волевыхъ  ап- 
паратовъ,  живущихъ  обществами.  Съ  точки  зр-Ьтя  по- 
нимашя  деятельности  этихъ  сознательныхъ  аппаратовъ, 
это  есть  стремлеше  все  лучше  и  полнее  осуществить  всю 
совокупность  своихъ  потребностей  въ  ихъ  сознанной 
1ерархш.  Понимаше  историческаго  процесса  при  нераз- 
д-бльномъ  взятш  въ  соображеше  об'вихъ  этихъ  точекъ 
зр-Ьтя  дозволительно  можетъ  быть  обозначить  терминомъ 
понимашя  историческаго  прогресса.  Въ  этомъ  понятш 
одинаково  существенъ  и  элементъ  необходимаго ,  являю- 
щейся для  акта  воли  нич-вмъ  инымъ,  какъ  ограничешемъ 
ея  произвола,  и  элементъ  лучгиаго  и  высшаго,т  имь-ю- 
щш  никакого  смысла    съ  точки  зрешя   детерминизма. 

Смыслъ  исторш,  какъ  одного  изъ  проявлены  м1ро- 
вого  детерминизма,  обязываетъ  историка  прежде  всего 
констатировать  явлетя,  которыя  мы  будемъ  называть 
прогрессивными,  въ  ихъ  отличш  отъ  явленш,  для  насъ 
регрессивныхъ,  и  темъ  самымъ  признать  возможность 
первыхъ,  обращающуюся  фактически  въ  необходимость 
въ  н-Бкоторыхъ  случаяхъ,  однако  далеко  не  во  вевхъ. 
Для  установлешя  этого  отлич1я  теор1я  всеобщаго  де- 
терминизма намъ  орудш  не  даетъ.  Эти  оруд1я  мы  мо- 
жемъ  черпать  лишь  изъ  мгра  ц/Ьлей  и  средствъ,  выра- 
батываемаго  отдельными  мыслящими  и  волевыми  ап- 
паратами, какъ  таковыми.  Поняпе  о  прогрессе  и  ре- 
грессе, заключая  въ  себе  представлете  о  лучшемъ  и 
высшемъ,  на  почве  исключительнаго  детерминизма  не 
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мыслимо,  а  потому  самый  воиросъ  о  фатальности  про- 
гресса вообще  есть  вопросъ,  заключающей  въ  себе 
логическое  противореч1е  и  чисто-метафизическое  пе- 
ренесете пр1емовъ  мысли,  ращонально  приложимыхъ 
въ  одной  области,  къ  другой,  где  они  теряютъ  смыслъ. 
Это  неизбежное  обращете  къ  м1ру  целей  и  средствъ 
приходится  допустить  при  всякомъ  пр1еме  внесетя  въ 
обшдй  нроцессъ  исторш  определенна™  смысла.  Одинъ 
историкъ  (провиденщалистъ)  находитъ  этотъ  смыслъ 
въ  осуществлены  таинственнаго  плана,  установленнаго 
волею  и  разумомъ  высшаго  существа;  при  чемъ  вне 
этой  воли  и  этого  разума,  провиденщальный  планъ  не 
могъ  бы  быть  осуществленъ  самъ  собою.  Другой  ви- 
дитъ  этотъ  смыслъ  въ  самомъ  пзирокомъ  удовлетворе- 
ны основныхъ  потребностей  все  растущаго  большин- 
ства отдъ-льныхъ  личностей,  сознавая,  что,  фактически, 
это  удовлетворете  не  только  не  всегда  расширяется, 
но  большею  частью  и  съуживается  для  большинства, 
такъ  что  неизб'Бжнымъ  его  признать  нельзя.  Точно 
также,  третШ,  принимающей  за  критерШ  прогресса 
ростъ  солидарности  и  процессовъ  сознашя  въ  лично- 
стяхъ,  очень  хорошо  знаетъ,  что  эти  процессы  роста 
лишь  возможны  отдельно  и  въ  совокупности,  но  да- 
леко не  совершаются  сами  собою.  Вообще,  автомати- 
ческий прогрессъ,  предполагающий,  по  самому  смыслу 
этихъ  словъ,  определенную  и  желательную  щель  (что 
прямо  противоречиво  автоматизму)  есть  представлете 
ненаучное.  Единственный  вопросъ,  который  дозволи- 
тельно поставить  съ  точки  зръ'шя  науки,  это:  насколько 
реальное  течете  фактовъ  въ  его  строгомъ  детер- 
минизме совпадаетъ  или  не  совпадаетъ  съ  темъ  жели- 
тельнымъ  прогрессомъ,  представлете  о  которомъ  со- 
здавала мысль  развитой  личности  подъ  назватемъ  про- 
гресса, считала  ли  личность  этотъ  желательный  про- 
цессъ  осуществляемымъ  волею  Провидетя  или  осуще- 
ствимымъ  усил1ями  автономныхъ  личностей,  совершен- 
но оставляя  въ  стороне  въ  последнемъ  случае  вопросъ 
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о  томъ,  действительна  ли  или  призрачна  эта  автоно- 
мия мыслящихъ  или  волевыхъ  аппаратовъ,  дМствую- 
щихъ  въ  исторш? 

Кагая  же  явлетя  въ  м1ре  целей  и  средствъ  мы  мо- 
жемъ  отличить  какъ  прогрессивный  отъ  другихъ,  ко- 
торыя  для  насъ  регрессивны  или  остаются  безразли^- 
ными  съ  этой  точки  зр-втя? 

Цели  и  средства  въ  области  исторш  констатируются 
исключительно  какъ  явлетя  жизни  организмовъ  кол- 
лективныхъ  и  индивидуальныхъ.  Истор1я  им-Бетъ  дело 
съ  обществомъ,  вырабатывающимъ  личности,  и  съ  лич- 
ностями, своею  теоретическою  и  практическою  дея- 
тельностью создающими  жизнь  общества.  Какъ  орга- 
низмы, и  те  и  друпе  допускаютъ  приложеше  къ  нимъ 
категорш  здоровыхъ  и  болгозненныхъ.  Попробуемъ  фор- 
мулировать для  исторш  эти  категорш  какъ  явлетя 
прогрессивный  и  регрессивныя. 

Что  можно  считать  здоровыми  явлетями  для  обще- 
ства и  что — явлетями  патологическими? 

Сущность  понят1я  объ  обществе,  какъ  о  формул*, 
обобщающей  процессы,  которые  совершаются  одно- 
временно въ  бол^е  или  менее  значительномъ  числе 
личностей,  есть  его  солидарность.  Сощологно  дозволи- 
тельно понимать  исключительно  какъ  науку  солидар- 
ности сознательныхъ  особей,  въ  установленш,  усилети, 
ослаблети  и  разрушети  этой  солидарности.  Ир1емы 
изучетя  общества,  какъ  обобщающей  формулы,  прила- 
гаются совершенно  научно  и  къ  обществу  какъ  кон- 
кретному наблюдаемому  и  изучаемому  коллективному 
организму,  по  необходимости  вырабатывающему  для 
своего  существоватя  сознательныя  личности.  По  это- 
му является  вполне  дозволительнымъ  для  общества — 
и  какъ  понятая  и  какъ  конкретнаго  организма, — при- 
знать здоровымъ  все  то,  что  способствуетъ  установ- 
ленш и  укрепленш  солидарности  въ  обществе,  пато- 
логическимъ — то,  что  ее  подрываетъ.  Это  самое  поз- 
воляетъ  поставить  научно  гипотезу  о  прогрессивности 
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всякаго  явлешя,  указывающего  на  ростъ  солидарности, 
причемъ  оправдаше  или  отрицаше  гипотезы  обусловли- 
вается уже  значешемъ  разсматриваемаго  явлен]'я  для  дру- 
гихъ  здоровыхъ  процессовъ  въ  личныхъ  и  въ  коллектив- 
ныхъ  организмахъ,  помимо  солидарности   посл'Ьднихъ. 

Эти  постьдше  процессы  приходится  искать  въ  ор- 
ганизмахъ индивиду альныхъ,  входящихъ  въ  процессъ 
исторш.  А  потому  едва  ли  можно  здесь  устранить 
вопросъ:  чтб  можно  считать  здоровымъ  явлешемъ  и 
чт5 — патологическимъ  для  личности,  въ  ея  качестве 
необходимаго  органа  всвхъ  сощологическихъ  и  исто- 
рическихъ  процессовъ? 

Выше  было  указано,  что,  для  точки  зр-Ьтя,  зд'Ьсь 
принятой,  истор1я  начинается  для  всякаго  общества 
липгь  тогда,  когда  въ  этомъ  обществе  не  только  об- 
разовалась, но  получила  влхяше  на  него  группа  лич- 
ностей, усвоившихъ  потребность  развитгя.  Существо- 
ваше,  усилеше  въ  числе  и  въ  энергической  деятель- 
ности этой  историчсскоп  инте.\.ш:гнцт  обусловли- 
ваем и  степень  дальн^йшаго  участ1я  общества  въ 
исторической  жизни.  Это  предполагаем  ростъ  созиа- 
)пс.1ьныхъ  процессовъ  въ  личностяхъ,  какъ  нормальное 
явлеше  исторической  жизни,  застой  и  атрофпо  ихъ, 
какъ  отклонеше  отъ  нормы.  Следовательно,  приходится 
признать  здоровымъ  процессомъ  для  интеллигенщи  вся- 
каго историческаго  народа  все  то,  что  способствуетъ 
указанному  росту,  и  патологическимъ — все  то,  чтб 
замедляетъ  или  вовсе  останавливаетъ  его.  Отсюда  на- 
учность гипотезы  о  прогрессивности  всего,  что  д-Ьй- 
ствуетъ  на  интеллигенщю  въ  первомъ  направлеши, 
причемъ — подобно  тому,  что  было  сказано  сейчасъ — 
оправдаше  или  отрицаше  гипотезы  с.гвдуетъ  искать  въ 
значенш  изучаемаго  явлешя  для  дрцгпхъ  здоровыхъ 
общественныхъ  явлешй:  въ  данномъ  случай  само  со- 
бою разумеется,  что  дело  можетъ  идти  въ  особенно- 
сти объ  общественной  солидарности. 

Такимъ  образомъ  обобщающая  формула  смысла  ис- 
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торги,  какъ  понятая,  охватывающаго  и  согласующаго 
точку  зр'Ьтя  детерминизма  и  личной  автономш,  пред- 
ставлете  объ  обществе,  вырабатывающемъ  личности,  и 
о  личностяхъ,  перерабатывающихъ  общество  подъ  влтя- 
шемъ  индивиду альныхъ  потребностей, — сводится  на  по- 
нят1е  о  двухъ  прогрессивныхъ  процессахъ ,  им-Ьющихъ 
м-всто  въ  двухъ  неразд'Ьльныхъ  элементахъ  историче- 
ской жизни:  о  фазисахъ  эволющи  солидарности  въ 
организмахъ  коллективныхъ  и  о  фазисахъ  эволющи 
процессовъ  сознательныхъ  въ  организмахъ  индивиду  аль- 
ныхъ. Оба  эти  элемента  одинаково  необходимы  для 
прогресса,  какъ  объективно-возможнаго  и  субъективно- 
желательнаго  течешя  событш,  при  помощи  которыхъ 
совершается  переходъ  не  только  отъ  неизбтэжно-пред- 
шествующаго  фазиса  исторш  къ  неизбежно  послт>дую- 
щему,  отъ  возможнаго  вчера  къ  возможному  сегодня, 
но  и  отъ  лучшаго  и  желательнаго,  какъ  оно  сознава- 
лось мен'ве  развитымъ  поколъшемъ  интеллигенции,  къ 
лучшему  и  желательному  для  поколъшя  бол-ве  разви- 
того. Но  эта  одинаковая  необходимость  двухъ  элемен- 
товъ,  существенно  различныхъ,  приводить  къ  возмож- 
ности еще  новаго  рода  патологическихъ  явленш  въ 
исторш,  именно  такихъ  формъ  солидарности,  которыя 
мъшаютъ  росту  сознательныхъ  процессовъ  въ  интел- 
лигенщи, и  такихъ  условгй  роста  посл'Ьднихъ,  которыя 
подрываютъ  общественную  солидарность.  Подобный 
патологическш  конфликтъ  двухъ  здоровыхъ  историче- 
скихъ  процессовъ  констатируется  фактически  во  мно- 
гихъ  случаяхъ;  следовательно  можетъ  быть  признанъ 
возмолшымъ  еще  въ  большемъ  числь-  ихъ.  Отсюда, 
формула  прогресса  должна  принять  ограничительную 
форму:  прогрессъ,  какъ  смыслъ  исторш,  осуществляется 
въ  ростчъ  и  въ  скртъпленги  солидарности,  насколько 
она  не  мтиаетъ  развитгю  сознательныхъ  процессовъ 
и  мотивовъ  дшьствгя  въ  личностяхъ;  точно  также 
какъ  въ  расширенги  и  въ  уясненш  сознательныхъ  про- 
цессовъ и  мотивовъ  дтъйствгя  въ  личностяхъ,  насколько 
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это  не  препятствуешь  росту  и  скргыглен'ш  солидар- 
ности между  возможно  бдлыиимъ  числом  о   личности. 

Отсюда,  определяя  точнъе  приложеше  термина  про- 
гресса къ  отдъльнымъ  собьтямъ  и  личностямъ,  при- 
ходится признавать  прогрессивною  роль  тъхъ  изъ. 
нихъ,  которыя  нолн-ве  другихъ  воплощали  въ  себъ 
хотя  бы  одинъ  изъ  двухъ  указанныхъ  элементовъ  про- 
гресса, наименъе  поддаваясь  наклонности  подавить 
другой;  въ  особенности  же  гбхъ,  въ  которыхъ  про- 
являлись оба  эти  элемента.  Противуположное  направ- 
лен] е  характеризуете  регрессивныя  собьтя  и  лично- 
сти. Для  историка  нашей  эпохи  этотъ  критерп!  можно 
считать  безусловнымъ  съ  точки  зрпгия  философскаго 
нонииашя  исторш.  Для  практическаго  дъятеля,  ращо- 
пальный  субъективный  идеалъ  формулируется  въ  стре- 
млеши  содействовать  росту  солидарности  и  сознатель- 
ныхъ  процессовъ  въ  обществе,  которому  личность 
нринадлежитъ,   настолько,  насколько  это  возмэжно. 

Бопросъ  о  томъ,  нас/,-олы<<>  именно  это  было  воз- 
можно для  развитой  личности  въ  разныя  эпохи  и  на- 
сколько теиерь  возможно  ставить  себъ  эту  задачу  и 
стремиться  къ  ея  благопр1ятному  рБшешю,  есть  уже 
вопросъ,  который  здъсь  ставить  едва  ли  правильно, 
такъ  какъ  на  него  можно  отвътить  не  на  основанш 
общихъ  соображение,  а  лишь  на  основании  тщатель- 
наго  объективнаго  изучешя  и  широкаго  субъективна™ 
понимашя  самаго  процесса  исторш  въ  его  фактиче- 
скомъ  содержанш. 

Тъмъ  не  менъе  не  лишнее  будетъ  указать,  что  ни 
логическш  анализъ  понятш,  имеющихся  въ  виду,  ког- 
да д-вло  идетъ  о  солидарности  и  о  роств  сознатель  - 
ныхъ  процессовъ,  ни  фактическое  содержан1е  исторш 
въ  ея  главныхъ  чертахъ  —  не  только  не  нобуждаютъ 
изслвдователя  считать  непримиримыми  эти  два  требо- 
ван1я  отъ  историческаго  прогресса,  но  скоръе  поддер- 
живаютъ  гипотезу  о  возможности  и  даже  вероятности 
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наступления  эпохи,  когда  эти  требования  окажутся  со- 
гласимыми  и  будутъ  соглашены. 

Представлеше  о  солидарномъ  общежитш,  способ- 
ствующемъ  развитш  сознательныхъ  процессовъ  въ  осо- 
бяхъ,  точно  также  какъ  и  представлеше  о  развитыхъ 
личностяхъ,  ставящихъ  себе  сознательною  целью  жиз- 
ни, всл'Ьдств1е  самого  своего  развртя,  усилеше  и  рас- 
ширеше  общественной  солидарности,  едва  ли  можно 
считать  противур-вчивыми  или  даже  несогласимыми. 
Скорее  можно  склоняться  къ  предположение,  что  проч- 
ная солидарность  общества,  формы  жизни  котораго 
подав л>;ютъ  всякое  стремлеше  личности  къ  развитш 
своихъ  сознательныхъ  процессовъ,  рискуетъ  создать 
значительные  опасности  для  еуществовашя  этого  обще- 
ства, въ  случай,  если  его  соседи  пользуются  въ 
борьбе  съ  нимъ  более  совершенными  процессами  со- 
знашя;  и  что  другое  общество,  въ  которомъ  интел- 
лектуальное развитое  меньшинства  происходитъ  на  счетъ 
подрыва  солидарности  этого  меньшинства  съ  осталь- 
нымъ  нас<?лешемъ,  чуждымъ  задачъ  интеллигенции 
подвергается  риску,  что,  въ  процессе  борьбы  за  су- 
ществоваше  между  группами  людей,  именно  интелли- 
гентное меньшинство  будетъ  унесено  историческою 
катастрофою  и  уровень  развитоя  опустится  до  полна- 
то  интеллектуальнаго  преобладашя  въ  обществе  па- 
•сынковъ  цивилизацш  и  дикарей  высшей  культуры. 
Иначе  выражаясь,  исключительное  или  даже  слишкомъ 
значительное  преобладание  одного  изъ  двухъ  упомяну- 
тыхъ  элемеятовъ  прогресса  логически  какъ  будто  ве- 
детъ  къ  возможному  или  даже  вероятному  поцрыву  не 
только  другого  изъ  нихъ,  но  и  того  самаго  элемента, 
который,  повидимому,  господствовалъ  въ  сощальномъ 
строе. 

Фактически  во  всемъ  процессЬ  прошлой  исторш 
можно  проследить  более  или  менее  сознательное  стре- 
млеше къ  поддержке  обоихъ  элементовъ  прогресса  и 
даже  къ  ихъ  соглашешю,  причемъ,  можетъ    быть  до- 
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зволительно  констатировать,  что  это  последнее  стрс- 
млеше  становилось  все  болъ-е  сознательнымъ  и  ращ- 
ональнымъ.  Забота  о  солидарности  общества,  хотя  бы 
механической  (при  помощи  коэрситивныхъ  м-връ,  упо- 
требляемыхъ  государственною  властью),  была  заботою 
челов'Ьческихъ  (и  даже  зоологическихъ)  обществъ  во 
все  эпохи  исторш,  и,  при  этомъ,  въ  эту  заботу  вхо- 
дило самымъ  обыкноввннымъ  элементомъ  стремлеше 
улучшить  работу  технической  мысли,  въ  особенности 
въ  сфер*  обороны  и  нападешя.  Господствующее  клас- 
сы и  обладатели  власти  весьма  часто  приходили  къ 
стремлению,  въ  виду  своихъ  классовыхъ  интересовъ, 
монополизировать  интеллектуальное  и  эстетическое 
развит1е,  выработать  высшШ  идеалъ  личнаго  достоин- 
ства, т.  е.  къ  забогЬ  о  развитш  сознательныхъ  про- 
цессовъ  хотя  бы  въ  привиллегированномъ  меньшин- 
ств*. Универсалистичесюя  религш  поставили  себ*  уже 
задачею  не  только  сплотить  В'вругощихъ  въ  солидар- 
ный организмъ,  но  и  развить  этихъ  в'Ьрующихъ  въ 
личности,  индивидуально-убежденный  и  все  полнее  во- 
площаюпця  въ  свою  жизнь  эти  убйждетя;  причемъ 
препятств1емъ  какъ  этому  сплоченш  такъ  и  этимъ 
жизненнымъ  цъ-лямъ  было  лишь  обстоятельство,  что 
именно  на  почв*  догматнческаго  воровата  было  и 
оказалось  невозможнымъ  и  р-вшете  этихъ  задачъ  и 
сама  правильная  ихъ  постановка.  Въ  новый  першдъ 
светской  цивилизащи  всего  опред^ленн-ве,  повидимо- 
му,  не  только  отд-Ь лились  одна  отъ  другой,  но  какъ 
бы  прямо  противуположились  одна  другой  задача  ин- 
дивидуалиетическаго  развит  (преимущественно  науч- 
наго  и  индустр1альнаго)  и  задача  солидарности  (пре- 
имущественно механической,  государственной).  Т-вмъ 
не  менЬе  именно  въ  нашу  эпоху  не  только  вырабо- 
тались новые  сощальные  идеалы ,  но  они  создали 
себ-в  и  опору  въ  новыхъ  общественныхъ  организмахъ, 
ставящихъ  себ-в  одновременно  задачею  солидарность 
всего  человечества,  живущаго  своимъ  трудомъ,  и  ин- 
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тегральное  развитее  всЬхъ  личностей  способныхъ  къ 
этому  развитие,  какъ  существенный  элементъ  этой 
самой  солидарности. 

Такимъ  образомъ,  во  взаимодействие  культуры  и 
мысли,  въ  см'Ьн'Б  фазисовъ  общественной  жизни,  то 
оказывающихся  попытками  создать  новую  культуру, 
то  переходными  эпохами  къ  новымъ  общественнымъ 
задачамъ,  въ  разнообразныхъ  комбинащяхъ  характе- 
ристическихъ  особенностей  каждой  эпохи,  живыхъ 
элементовъ  общественной  жизни,  переживашй  прош- 
лаго  и  зародышей  будущаго — существенно  объединяю- 
щею, философскою  идеею  исторш  въ  ея  ц-бломъ  до- 
зволительно, позидимому,  признать  прогрессъ,  какъ  про- 
цессъ  совокупнаго  и  индивиду альнаго  развит;  про- 
цессъ,  который  оказывается  возможнымъ,  в'Ьроятнымъ 
и  ращональнымъ  смысломъ  исторш.  Собыия  и  ихъ 
двигатели,  безличныя  историчесгая  течешя  и  вырабо- 
танныя  ими  реальныя  и  идейныя  личности,  не  только 
составляютъ  научный  матер1алъ  историческаго  пони- 
матя,  но  и  подлежатъ  суду  развитого  историка  во  имя 
ихъ  отношетя  къ  прогрессу,  въ  томъ  его  значенш, 
которое  только  что  было  установлено.  СодМствхе  про- 
грессу въ  этомъ  же  его  значенш  есть  высшая  жиз- 
ненная ц-ель,  доступная  современному  практическому 
деятелю,  который  сознаетъ  себя  необходимымъ  орга- 
номъ  въ  процессЬ  исторш  и  стремится  участвовать 
въ  этомъ  процессЬ,  какъ  сознательный  мысляшдй  и 
волевой  аппаратъ. 

Взаимод'Ьйств1е  общества  и  личности,  стремлеше  къ 
солидарности  и  стремлен1е  къ  индивидуальному  раз- 
витш  суть  явлешя  сощологичесшя  или  относящаяся  къ 
той  вырабатывающейся  и  дифференцирующейся  моло- 
дой наукЬ  (можетъ  быть,  вйрн-ве,  отд-Ьлу  психологш), 
которую  некоторые  писатели  называютъ  псиобологгей 
обгцествъ.  Для  научной  философш  въ  этой  ея  отра- 
сли совершенно  достаточно  указать  единство  и  вза- 
имную   зависимость    фактовъ,    законовъ    и    гипотезъ, 
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лринадлежащихъ  къ  этимъ  областямъ  и  къ  исторш. 
Но  научная  философ1я  вообще  им'Ьетъ  основаше  по- 
ставить еще  одинъ  вопросъ:  не  сл'вдуетъ  ли,  для  луч- 
шаго  научнаго  понимашя  только  что  указанныхъ  фак- 
товъ,  законовъ  и  гипотезъ,  подъ  совокупностью  эле- 
ментовъ  историческихъ,  сощологическихъ  и  обществен- 
но-пснхологическихъ,  искать  и  ввести  въ  наше  по- 
строеше  исторш  по  отношение  къ  прогрессу  слой  бо- 
лъе  элементарныхъ  фактовъ,  законовъ  и  гипотезъ 
индивидуальной  психолопи,  бмлопи,  физико-химш,  на- 
конецъ  механики?  Истор1я  наукъ  показала,  что  на- 
учное понимаше  космическихъ  явленш  сдвлалось  воз- 
можнымъ  лишь  тогда,  когда,  подъ  видимыми  движе- 
Н1ями  наблюдаемыхъ  нами  небесныхъ  тълъ,  астроно- 
мы констатировали  ихъ  дъйствительныя  движешя.  Для 
научнаго  понимашя  физическихъ  явленш  теплоты, 
свъта  и  электричества,  точно  также  какъ  и  химиче- 
скаго  разнообраз1я  элементовъ,  входящихъ  въ  составъ 
наблюдаемаго  и  испытуемаго  вещества,  значительное 
пособ1е  оказала  не  только  механическая  гипотеза  о 
единомъ  веществъ  такъ  или  иначе  нами  воспринимае- 
момъ  подъ  вл1ятемъ  трансформацш  энерпи,  но  даже 
гипотеза  невъсомаго  эоира.  Прежняя  психолопя  со- 
вершенно преобразовалась  и  выработала  совершенно 
новыя  отрасли  фактовъ  и  законовъ,  когда,  для  пони- 
машя послъднихъ,  она  стала  употреблять  оруд1е  пси- 
хо-  физики,  психолопи  коллективностей  и  стала  опи- 
раться во  многихъ  своихъ  задачахъ  (отчасти  лишь 
гипотетически)  на  физшлопю  иервовъ,  какъ  на  ре- 
альную подкладку  процессовъ  индивидуальной  психо- 
лопи. Нельзя  ли  точно  также  расширить  и  уяснить 
понимаше  историческаго  процесса,  устанавливая  или 
допуская  его  зависимость  уже  не  только  отъ  соцюло- 
пи  и  отъ  психолопи  коллективностей,  но  и  отъ  бо- 
л"ве  элементарныхъ  областей  знашя  и  понимашя? 

Такъ  какъ,  но  сказанному  выше,  реальны  лишь  лич- 
ности, и  общество    представляетъ  не  бол'Ье  какъ  фор- 
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мулу  для  удобнаго  обобшешя  процессовъ  въ  нихъ  со- 
вершающихся или  ими  совершаемыхъ,  то  можно  было 
бы  предположить,  что  дальнейшее  философское  обобще- 
ше  историческаго  процесса  повело  бы  исключительно 
къ  задачамъ  личной  психолопи.  Потребности  и  побуж- 
дешя  особи  составляютъ,  безъ  сомн-втя,  подкладку  всвхъ 
явленш  общественной  солидарности  и  всвхъ  сознатель- 
ныхъ  процессовъ  въ  личности,  такъ  какъ  вне  этихъ 
потребностей  и  побуждений  ни  то,  ни  другое  не  могло 
бы  иметь  места.  Однако  здесь  приходится  заметить,  во- 
первыхъ,  что  весьма  часто  въ  исторш  пр1емы  удовлетворе- 

Н1Я    Н'БКОТОрЫХЪ  ПОТребнОСТвЙ  ОСОбеЙ    И    Д,БЙСТВ1Я,     вызы- 

ваемыя  ихъ  побуждетями,  могутъ  быть  наблюдаемы  не- 
посредственно лишь  какъ  потребности  и  побуждешя  кол- 
лективный, хотя  и  им-бютъ  место  реально  лишь  въ 
каждой  личности  особо;  во-вторыхъ,  что  огромное  чи- 
сло потребностей  н  побуждений  въ  особи  даже  не  мы- 
слимо въ  ней,  какъ  обособленной  единице,  а  обусло- 
вливается ея  жизнью  въ  обществе  и  ея  солидарностью 
(фатальною,  аффективною  или  сознательною)  съ  дру- 
гими членами  этого  общества.  Сведете  событш  и  явле- 
нш историческихъ  на  факты  психолопи  исключительно 
личной  едва  ли  не  обязательно  въ  общемъ  философ- 
скомъ  представлеши  этого  процесса.  Когда  это  сведе- 
те оказывается  въ  нвкоторыхъ  случаяхъ  возможнымъ 
на  основанш  какихъ  либо  документовъ  (напр.  частной 
переписки,  переданныхъ  разговоровъ  и  т.  п.,  при  явле- 
тяхъ,  где  индивидуальныя  побуждетя  челов'вческихъ 
личностей  играли  преобладающую  роль),  то  оно  стано- 
вится и  научно-обязательнымъ.  Однако  это  бываетъ 
довольно  редко;  а  потому  приходится  сказать,  что  по- 
добное сведете  для  научнаго  пониматя  событш  имеетъ 
лишь  ограниченное  приложете.  Вообще  же  говоря, 
оказывается  невозможнымъ,  даже  съ  помощью  гипотезъ, 
сколько  нибудь  научныхъ,  проследить  связь  между 
разнообраз1емъ    личныхъ    побуждены  и  сложнымъ  кол- 
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лективнымъ  явлешемъ,  которое  им'Ьетъ  нередъ  собою 
историкъ . 

Это  еще  бол'Ье  върно  для  дальнълнпаго  философскаго 
сведешя  историческихъ  событш  на  бол'Ье  элементарные 
процессы.  Конечно  все  нроявлешя  аффективнаго  и  ин- 
теллектуальна™ м1ра  представляются  въ  общемъ  научно- 
философскомъ  пониманш  процессами  нервной  системы 
бшлогической  особи,  вызываемыми  дъйств1емъ  вн'вш- 
няго  М1ра  на  эту  особь.  Бъ  нъкоторыхъ  исключитель- 
ныхъ  случаяхъ,  когда  счастливая  комбинащя  обстоя- 
тельствъ  сохранила  драгоценные  документы,  существо- 
вали и  будутъ  имъть  м-бсто  попытки  показать  610ЛОГИ- 
ческую  подкладку  важнаго  для  исторш  психологическаго 
процесса  во  вл1ятельной  личности;  но  это.  именно,  слу- 
чаи совершенно  исключительные.  Поэтому  и  историкъ 
можетъ  пользоваться  бшлогическими  объяснешями  лишь 
въ  совершенно  исключительныхъ  услов1яхъ  своей  ра- 
боты . 

Уже  чаще  удавалось  бол-ве  или  меиве  успешно  разъ- 
яснять особенности  хода  исторш  того  или  другого  на- 
рода въ  определенную  эпоху  климатическими,  геогра- 
фическими и  топографическими  услов1ями  страны,  гдъ 
собьгпя  совершались,  или  же  передвижениями  населетя 
и  распред'влетемъ  его  въ  болйе  или  мен^е  плотпыя 
антропологичесшя  скоплешя,  помимо  ве/вхъ  мотивовъ 
солидарности,  или  потребности  развиия.  Посл'Ьднш  родъ 
явленш  получаетъ  научное  значеше  большею  частью 
косвенно,  но  своему  вл1янш  (подобно  нтжоторымъ 
другимъ  явлешямъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  эпидем1ямъ,  геоло- 
гическим'!, катастрофамъ  и  т.  под.)  на  дальнБшше  фак- 
ты, гд-в  уже  затронуты  только  что  указанные  мотивы. 
Что  же  касается  до  явленш  перваго  рода,  то  подобное 
восхождете  къ  элементарнымъ  иричинамъ  историческихъ 
событш  оказывалось  очень  р-ьдко  возможнымъ  помощью 
научно-доказательныхъ  пр1емовъ;  большая  чаеть  подоб- 
ныхъ  объясненш  оставалась  гипотетическою  и  допу- 
скала лишь  самое  общее  представлеше    о  связи  между 
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причиною  и  сл,Ьдств1емъ.  Объяснеше  историческнхъ  со- 
бьгпй  вшяшемъ  распред'ьлетя  въ  пространстве  и  во 
времени  предметовъ  и  явленш  вньшняго  м1ра,  вполнь 
правильное  и  научное  въ  общихъ  чертахъ,  становится 
т-бмъ  бол-ье  сомнительнымъ  и  т-бмъ  мен'ве  научнымъ, 
ч'Ьмъ  спепдальнье  исторически!  вопросъ,  о  которомъ 
идетъ  р'вчь. 

Напримъръ,  вполне  безспорно  общее  вл1яте  на  некоторые  исто- 
ричесгая  явлетя  астрономическаго  мъста  земли  въ  солнечной  си- 
стемъ  при  посредствъ  распредвлетя  временъ  года,  средней  темпе- 
ратуры и  метеорологическихъ  особенностей  въ  разныхъ  странахъ; 
эти  данныя  объясняютъ  совершенно  наглядно  не  только  разницу 
общественной  жизни  эскимосовъ  и  грековъ,  но  въ  частности  суще- 
ствоваше  земледъльческихъ  праздниковъ  въ  определенные  сроки, 
сношетя  между  некоторыми  странами  вслъдств1е  господствующихъ 
вътровъ  и  морскихъ  теченш,  Топограф1я  Египта  обусловливаем 
нъкоторыя  черты  его  исторш  въ  древности,  а  форма  береговъ  Эгей- 
скаго  моря — иныя  особенности  исторш  древней  Грецш.  Однако  едва 
ли  было  бы  научно  искать  объяснешя  разницы  и  сходства  миеовъ 
Грецш  и  Полинезш  въ  географическихъ  услов1яхъ  этихъ  странъ, 
пли  распред'ьлетя  католицизма,  протестантизма  разныхъ  толковъ 
и  православ1я  въ  климатическихъ  услов1яхъ,  гдъ  установилось  гос- 
подство того  или  другого  изъ  этихъ  исповъданш. 

Въ  последнее  время  некоторые  сощологи,  предшествующая  рабо- 
ты которыхъ  заставляютъ  обратить  особенное  внимате  на  ихъ  мнъ- 
ше,  выставили  гипотезу,  что  „главнымъ  двигателемъ"  въ  ходъ 
историческнхъ  собьгпй  ('особенно  „во  всъхъ  измънетяхъ  экономи- 
ческаго  строя")  сл'ьдуетъ  признать  „ростъ  населетя",  что  его  ростъ 
есть  „прямой  двигатель  всъхъ  эволющй  экономическаго  строя"  и 
что  обособлете  различныхъ  першдовъ  „экономической  эволющй" 
обусловлено  развипемъ  обмъна  „помъръ  того,  какъ  ростетъ  густо- 
та населетя".  Безспорно,  что  здъсь  предъ  нами  важный  вопросъ 
сощологш  и  что  изслъдователь  „основъ  даннаго  экономическаго 
порядка"  обязанъ  обратить  особенное  вни  яаше  на  „степень  густоты 
населетя  данной  страны' и  ея  сосъдей".  Начало  цивилизащи  могло 
имъть  мъсто  лишь  при  достиженш  густотою  населетя  нъкотораго 
наименьшаго  численнаго  предъла,  и  существовавшая  цивилизащя 
должна  была  придти  въ  упадокъ,  если  кашя  либо  причины  пони- 
зили эту  густоту  за  подобный  же  наименышйпредълъ.  Легко  ука- 
зать во  всъ  эпохи  факты,  „источникъ"  которыхъ  нельзя  не  искать 
въ  измъненш  „густоты  населетя".  Для  доисторическаго  першда 
ростъ  этой  густоты    очевидно    являлся    „разлагающимъ  началомъ" 
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первобытныхъ  обществекныхъ  формъ.  Скоплеше  населетя  въ  горо- 
дахъ  было  важнымъ  моментомъ  въ  жизни  народовъ.  Однако  уже 
тутъ  приходится  очень  отличать  историческое  значете  стариниыхъ 
■большихъ  городовъ  передней  Азш,  раздьленныхъ  пустынями,  че- 
резъ  которыя  шли  изръдка  караваны,  и  совсвмъ  иныхъ  городовъ 
древней  Грещи  или  средневековой  Европы,  гдъ  предъ  нами  не 
иное  что,  какъ  центры  скоплетя  сельскаго  населетя.  Затъмъ  мож- 
но считать  на  первый  взглядъ  очень  сомнительнымъ,  чтобы  для 
всвхъ  странъ,  где  густота  населетя  перешла  за  наименьший  пре- 
дълъ,  допускающдй  историческую  цивилизацш,  можно  было  уста- 
новить определенную  функтональную  зависимость  между  числомъ, 
выражающимъ  густоту  населетя,  и  другимъ  числомъ,  соотвътствую- 
щимъ  тому  или  другому  уровню  производства  и  обмана.  Взявъ  это 
въ  соображеше,  можетъ  быть  вернее  несколько  ограничить  только 
что  приведенную  гипотезу,  допуская,  что  въ  тьксторыя  эпохи  до- 
историческаго  быта  и  при  ншсторыхъ  условтяхъ  среды,  ростъ  насе- 
летя приходится  признать  однимъ  изъ  главныхъ  двигателей  эко- 
номической эволюцш.  Впрочемъ,  въ  ту  минуту,  когда  пишутся  эти 
строки,  упомянутая  гипотеза  только  что  поставлена,  и  читатели 
ожидаютъ  ея  подтверждетя  въ  приложети  къ  достаточному  числу 
конкретныхъ  фактовъ. 

Совершенно  уже  безполезно,  для  понимашя  истори- 
ческихъ  событш  въ  ихъ  сложности  или  въ  ихъ  един- 
стве, восходить  къ  самому  общему  философскому  пред- 
ставленш  о  м1ре  въ  его  цъломъ,  которое  все  полнее 
устанавливается  въ  умахъ  современнаго  развитого  че- 
ловечества; именно  къ  механической  системе  движу- 
щихся однородныхъ  частицъ,  взаимодъйств1е  которьтхъ, 
при  ихъ  разнообразныхъ  движешяхъ,  обусловливаетъ, 
съ  совершенно  неуклоннымъ  детерминизмомъ,  всъявле- 
шя,  намъ  доступныя.  Конечно,  приходится  признать, 
что  отъ  этого  общаго  процесса  и  отъ  перехода  одной 
и  той  же  неистребимой  энергш  въ  ту  или  другую  форму 
зависитъ  и  наблюдаемое  нами  химическое  разнообраз1е 
веществъ,  и  распредълеше  м1ровъ  въ  пространстве  или 
горныхъ  породъ  въ  земной  коре,  формы  материковъ  и 
океановъ  на  земной  поверхности,  и  различньтя  ступени 
эволюцш  м1ра  организмовъ,  и  все  разнообраз1е  психи- 
ческихъ  процессовъ  понимашя,  аффекта  и  воли,  совер- 
шающихся въ  человеческихъ  особяхъ,  и,  наконецъ,  со- 
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бьшя  исторш  съ  ихъ  драматизмомъ  ж  увлечешями.  Но 
самое  глубокое  уб'Ьждеше  въ  верности  этого  общаго 
философскаго  м1росозерцашя  не  можетъ  помочь  намъ 
ни  на  одну  доту  для  понимашя  какого  нибудь  конкрет- 
наго  явлешя  или  процесса  не  только  историческаго, 
но  даже  геологическаго  или  астрономическаго.  Бъ  на- 
стоящемъ  состоянш  знашя  и  научно-дозволительныхъ 
построены!,  даже  гипотетически!  переходъ  отъ  предста- 
влешя  объ  механической  систем-Ь  однороднаго  движу- 
щагося  вещества  къ  наблюдаемому  нами  распред-влетю- 
м1ровъ  и  химическихъ  элементовъ  на  нашей  планегЬ 
невозможенъ  съ  какою  бы  то  ни  было  подробностью; 
попытка  же  внести  хотя  бы  малъчпшй  научный  элементъ 
въ  понимате  исторш  при  помощи  механическаго  объ- 
яснешя  того,  какъ  произошелъ  въ  фантазш  художника 
образъ  Венеры  милосской,  въ  ум'Б  математика— мысль 
объ  интегральномъ  исчисленш,  или  въ  уб'ъжденш  сощо- 
лога — задача  объединешя  пролетар1ата  всЬхъ  странъ, 
не  можетъ  быть  ч'бмъ  либо  инымъ,  какъ  бредомъ  бе- 
зумца, или  забавою  юмориста. 


ГЛАВА  VIII. 

Схема  исторш   мысли:    а)  До  пробуждемя  критической 

мысли. 

Попытка  построить  схему  исторги  мысли. — Раздгьленге 
на  пергоды  и  эпохи. — (Примеры  отступленгя  отъ  хроно- 
логическаго  порялка).  — Роль  областей  мысли  въ  разныя 
эпохи. 

Различге  взглядовъ. — (Примгьры). —  Составь  схемы  исто- 
рги мысли. 

Подготовленге  человека .  —  (Ребенокъ) .  — Подготовленге  ис 
торги. 

Канунъ  исторги.  —  (Возможность  инаго  хода  событгй). — 
Общеетвенныя  формы  въ  канунъ  исторги. — (Нащи,  не  об- 
разовавшгя  государство).  —Государство  и  семья.  —  Зародыши 
индивидуализма.  —  (Выработка  личностей).  — Два  теченгя 
при  началгь  исторической  жизни.— (Признаки  исторической 
жизни) . 

Выдгъленге  интеллгиенцги  и  пергодъ  обособленныхъ  циви- 
лизацъй .  —  Борющгяся  партги .  — (Консервапшзмь) . — Возмож- 
ности и  здоровыя  явленъя. — Исторгя,  какъ  процессг  оздоро- 
вленгя. — Характеристическгя  черты  пергода  обособленныхъ 
цивилизаигй . — Роль  мысли  эстетической  и  объединяющей. 
— (Переживангя  родоваго  строя). —  Существованге  различ- 
ныхъ  элементовъ. — (Повторенгя  процесса). 

На  основанш  предъидущаго  можно  было  бы  попы- 
таться построить   схему  истор1и  мысли. 

Она  должна  бы  обозначать,  хотя  бы  въ  самыхъ 
общихъ    чертахъ,    последовательные    фазисы    работы 
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этой  мысли,  которые  привели  человечество  отъ  пер- 
выхъ  проявлены  этой  работы  въ  древнейшую  эпоху 
до  историческаго  перпэда  къ  т^мъ  задачамъ  будущаго, 
который  та  же  работа  ставить  предъ  современнымъ 
челов-Ькомъ. 

Эта  попытка  понять  работу  мысли  въ  исторш  въ 
единстве  этой  работы,  при  помощи  научныхъ  пр1е- 
мовъ  критики  и  научно-философскаго  построешя  ма- 
терьяла,  доступнаго  изследователю,  неизбежно  стра- 
дала бы  неполнотою,  не  могла  бы  избежать  и  мно- 
гочисленныхъ  ошибокъ.  Но  на  нее  и  следовало  бы 
смотреть  лишь  какъ  на  попытку. 

Съ  темъ  вместе  подобная  попытка  должна  была  бы 
иметь  некоторыя  особенности,  какъ  въ  своемъ  содер- 
жанш,   такъ  и  въ  своей  форме. 

Какъ  попытка  понять  работу  мысли  въ  исторш, 
подобный  трудъ  могъ  бы  вовсе  не  входить  въ  раз- 
смотреше  частностей  техъ  формъ,  которыя  принимала 
культура  разныхъ  эпохъ,  лишь  изредка  касаясь  того 
или  другаго  явлешя  этой  области,  вызвавшаго  опре- 
деленную работу  мысли  или  иллюстрирующаго  резуль- 
тата этой  работы. 

Въ  этотъ  очеркъ  должны  были  бы  войти  все  об- 
ласти работы  мысли,  насколько  оне  не  переходили  въ 
культурные  обычаи  или  не  впадали  въ  спещализащю, 
не  дозволяющую  до  сихъ  иоръ  связать  ихъ  съ  жиз- 
ненными целями,  которыя  можно  понимать  какъ  мо- 
тивы исторш.  Поэтому  мысль  техническая  вошла  бы 
въ  этотъ  очеркъ  лишь  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ, 
насколько  умгьнье  или  вело  къ  лучшему  понимангю, 
или  было  имъ  обусловлено.  О  мысли  эстетической 
могла  бы  идти  речь  лишь  по  отношенш  къ  ея  идей- 
ному содержашю  и  къ  ея  общественному  вл1янш, 
оставляя  вовсе  въ  стороне  изменеше  художественной 
техники.  Придавая  огромное  значете  эволющи  мысли 
нравственной,  лишь  мимоходомъ  пришлось  бы  оста- 
новиться на  характеристике  нравовъ    той    или   другой 
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эпохи.  Наконецъ,  пртбрететя  науки — которымъ  во 
всякой  исторш  мысли  неизбежно  придавать  большое 
значеше — могли  бы  быть  разсматриваемы  въ  подоб- 
номъ  труд-в  лишь  въ  т-бхъ  предгвлахъ  научной  спе- 
щализацш,  въ  какихъ  эти  иртбр-Ьтетя  или  им-вли 
войти  въ  общее  научно-философское  м^росозерцате, 
или  имйли  общее  вл1яте  на  работу  мысли,  или  выз- 
вали более  или  менее  обширный  отрасли  дальн'Ьйшихъ 
работъ,  или,  наконецъ,  имели  значеше  для  вопросовъ 
жизни. 

Течешя,  возникающая  во  всвхъ  областяхъ  мысли, 
зарождаются  гораздо  ранее,  ч'вмъ  прюбретаютъ  исто- 
рическое значение,  и  несколько  разныхъ  течешй  иагЬ- 
ютъ  м'Ьсто  одновременно,  при  чемъ  одни  ослабеваютъ, 
а  друпя  ростутъ;  однако  борьба  разныхъ  течешй 
иногда  продолжается  гораздо  позже  того,  когда  исто- 
р1я  произнесла  уже  надъ  ними  свой  приговоръ.  По- 
этому точныя  хронологичесюя  грани  между  разными 
течешями  или  даже  между  продуктами  этихъ  теченш 
установить  не  только  трудно,  но  почти  невозможно 
Въ  изложении  хода  исторти  не  разъ  приходится  раз- 
делять одновременныя  течешя  и  сближать  явлешя, 
далеко  отстояшдя  по  времени  одно  отъ  другаго.  При 
распределены  и  при  группировке  разсматриваемыхъ 
явлен!й,  главное  дело  въ  облегченш  понимашя  сход- 
наго  и  различнаго  по  сущности  самихъ  историческихъ 
теченш. 

Какъ  примъры  необходимаго  отетуплешя  отъ  строго-хрониче 
скаго  порядка  можно  привести  следующее:  американегая  цивили- 
защи,  существовавпия  въ  XV  въкЪ,  правильнее,  повидимому,  рас- 
сматривать какъ  „обособленный"  цивилизащи  рядомъ  съ  древнимъ 
Епштомъ.  Явлешя  революцюпнаго  перюда  конца  XVIII  въка,  по- 
пытки основать  царство  буржуазной  культуры  и  ростъ  сощалисти- 
ческаго  движешя  принадлежатъ  къ  тремъ  различнымъ  фазисамъ 
исторической  эволюцш;  между  гьмъ  некоторая  часть  этихъ  исто- 
рическихъ течешй  имъла  мЪсто  одновременно  и  разделять  ихъ 
приходится  лишь  по  ихъ  характеристическимъ  особенностямъ;  и 
т.  под. 
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Однако  недостаточно  констатировать,  что  со  сде- 
ланными только  что  ограничешями,  все  области  мысли 
входятъ  въ  схему  ея  исторш  въ  своихъ  продуктахъ 
и  стремлетяхъ,  какъ  здоровыхъ,  такъ  и  патологиче- 
скихъ,  а  также  въ  характеристикахъ  личностей,  ко- 
торыя  воплощали  въ  себе  эти  стремлешя,  какъ  дви- 
гатели мысли  и  жизни,  или  какъ  иллюстраши  того 
или  другого  ихъ  фазиса.  Сл'вдуетъ  также  зам-втить, 
что,  по  самой  сущности  д/вла,  различныя  области  мы- 
сли должны  получить  более  или  менее  видное  значе- 
ше,  смотря  по  тому,  какую  роль  въ  ту  или  другую 
эпоху  играла  та  или  другая  изъ  этихъ  областей. 
Для  понимашя  одной  эпохи  характеристичны  более 
продукты  эстетическаго  творчества,  для  другой — ми- 
стичесшя  стремлении  Въ  переходныя  эпохи  прихо- 
дится особенно  подчеркнуть  индивидуализащю  лично- 
стей, которая  бл'Ьднветъ  въ  эпохи  попытокъ  устано- 
влешя  новаго  обычая.  Господ ствуюшдя  м1росозерцашя 
то  воплощаются  въ  более  или  мен'Ье  стройныя  си- 
стемы, то  расплываются  въ  дробныхъ  проявлешяхъ 
литературной  и  политической  полемики.  Сощальныя 
задачи  то  формулируются  определенно  въ  той  или 
другой  ихъ  доле;  то  ихъ  приходится  угадывать  въ 
ряде  не  особенно  яркихъ  событш,  совершающихся 
подъ  знаменами  совершенно  иныхъ  задачъ  и  идей. 
Данную  эпоху  и  данное  историческое  движете  харак- 
теризуюсь именно  различныя  роли  той  или  другой 
области  мысли  во  всей  совокупности  работы  послед- 
ней въ  разсматриваемую  эпоху;  именно  проявлеше, 
при  определеняомъ  историческомъ  движенш,  задачъ 
времени  въ  той  или  другой  культурной  форме,  какъ 
продукте  мысли,  въ  томъ  или  другомъ  спещальномъ 
теченш  въ  последней,  более  или  менее  индивидуали- 
зировавшихся, въ  болве  или  менее  оригинальныхъ 
личностяхъ . 

Изъ  предыдущаго  само  собою  следу етъ,    что    при- 
нятое темъ  или  другимъ  историкомъ  разделете  всего 

10 
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течешя  событШ  на  першды  и  эпохи,  принятый  при 
этомъ  точки  д-влетя  и  отнесете  того  или  другого 
явлешя  къ  бол'Ье  или  менЬе  характеристическимъ 
чертамъ  данной  эпохи,  къ  жизненнымъ  элементамъ, 
къ  переживашямъ  въ  ней  ирошлаго,  или  къ  зароды- 
шамъ  будущаго, —  зависятъ  преимущественно  отъ  по- 
нимашя  этихъ  явленш  и,  следовательно,  въ  значи- 
тельной мйр-в,  отъ  степени  развит1я  историка  или  даже 
отъ  его  индивиду альныхъ  наклонностей  мысли.  Не 
мудрено  поэтому,  что  въ  этой  сферъ-  мы  встртэчаемъ 
иногда  разницу  бол^е  или  менйе  значительную  даже 
у  одного  и  того  же  писателя  въ  разныя  эпохи  его 
работы  надъ  историческими  вопросами,  а  гЬмъ  болйе 
у  писателей,  даже  довольно  близкихъ  по  общему  на- 
правленно. 

Мы  позволяемъ  себъ  констатировать,  напримъръ,  что  характе- 
ристичесюя  черты  эпохъ  и  роль  переживашй  или  жизненныхъ 
элементовъ  въ  каждую  изъ  нихъ  далеко  не  удовлетворительно 
указаны  въ  схемъ,  которую  набросилъ  авторъ  „Опыта  исторш 
мысли",  вып.  I,  стр.   67—76  (помъщено   въ  „Знанш"  1875  г.). 

Предъ  всякимъ  историкомъ  мысли  развертывается 
одинъ  и  тотъ  же  объективный  рядъ  собьгпй,  обусло- 
вливаемый его  зпангемъ.  Эти  собьтя  группируются 
въ  эпохи  и  першды,  распределяясь  на  бол-ве  или  ме- 
н^е  важныя,  на  здоровыя  и  патологичесюя,  при  чемъ 
эти  группировки  и  расиред/влешя  зависятъ  отъ  пони- 
ман1я  и  отъ  личнаго  развит1я  историка.  Въ  каждую 
эпоху  предъ  народами  возстаютъ  характеристичесте 
для  этихъ  народовъ  вопросы,  которые  настоятельно 
требуютъ  решетя.  Но  для  историка,  стремящагося 
понять  эпохи,  каждая  изъ  нихъ  представляетъ  рядъ 
еще  иныхъ  вопросовъ,  большею  частью  невидимыхъ 
для  непосредственныхъ  деятелей  того  или  другого 
времени,  но  безъ  болт^е  или  менЬе  опред-вленнаго  ре- 
шетя которыхъ  понимаше  этого  времени  невозможно. 
Изъ  этихъ  объективныхъ  и  субъективныхъ  элементовъ 
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знашя  и  понимашя,  изъ  этихъ  вопросовъ,  которые 
ставитъ  исторгя  и  другихъ,  которые  не  можетъ  не 
ставить  исторшъ,  формируется  для  посл-едняго  схема 
исторш  мысли. 

Въ  этой  схеме  первою  задачею  является  открьше 
или  угадываше  условш,  при  которыхъ  было  возможно 
первое  определенное  проявлете  жизни  среди  неорга- 
ническаго  вещества;  фазисовъ,  которыми  подготовля- 
лось это  проявлете;  наконецъ  фактичестихъ  данныхъ, 
въ  которыхъ  оно  обнаружилось.  При  настоящемъ  со- 
стояши  знанШ  и  понимашя,  это  подготовленге  жизни 
еще  неотделимо  отъ  подготовленгя  сознангя  и,  какъ 
<5ы  ни  относился  тотъ  или  другой  изслйдователь  къ 
этому  вопросу,  при  научной  его  разработке  едва  ли 
не  приходится  поступать,  какъ  бы  эпохи  перваго  про- 
явлешя  жизни  и  элементарныхъ  процессовъ  мысли 
совпадали. 

Какъ  только  ръ  процессе  эволющи  вещества  предъ 
нами  возникъ  м1ръ  жилыхъ  и  сознательныхъ  аппара- 
товъ,  дальнейшею  задачею  становится  открыпе  или 
угадываше  техъ  ступеней  эволющи  органическаго 
м]ра  вообще,  которыя  дифференцировали  эволюцгю  че- 
ловека отъ  совершавшихся  рядомъ  съ  нею  эволющи 
дуба,  полипа,  сети,  муравья,  лошади,  уистити.  Следя 
за  процессомъ,  который  интересу етъ  насъ,  какъ  под- 
кладка схемы  исторш  мысли,  начиная  отъ  его  общаго 
корня  въ  низшихъ  организмахъ,  мы  констатируемъ, 
что  этотъ  процессъ  оставляетъ  въ  стороне  сначала 
эволющю  м1ра  растительнаго,  не  пользующагося  въ 
борьбе  за  существовате  оружгемъ  сознательныхъ 
процессовъ.  Затемъ,  въ  м1ре  животныхъ,  процессъ 
развиэтя  бшлогическихъ  Формъ  оставляетъ  въ  стороне 
наиболее  значительную  долю  м1ра  низшихъ  животныхъ 
и  дифференцирующееся  особыми  пр1емами  типы  мол- 
люсковъ  и  членистыхъ.  Однако  разница  нервныхъ  си- 
стемъ  въ  этихъ  классахъ,  противуполагающихся  классу 
позвоночныхъ  (а  въ  нихъ  и  человеку)  не  обусловли- 
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ваетъ  полной  разницы  въ  процессахъ  психическихъ  и 
въ  формахъ  общежития  живыхъ  существъ  разнаго  типа. 
Мало  того.  Обособленный  ходъ  эволюцш  позвоноч- 
ныхъ  самъ  дифференцируется  въ  бюлогическихъ  фор- 
махъ и  противуполагаетъ  сперва  эволюцш  млекопи- 
тающихъ  эволюцш  птицъ,  земноводныхъ  и  т.  д.,  да- 
лее эволюцш  приматовъ — эволюцш  хищныхъ  или  гры- 
зуновъ;  наконецъ  эволюцш  человека — эволюцш  низ- 
шихъ  обезъянъ  или  гориллъ.  Но,  рядомъ  съ  этою 
выработкою  въ  каждой  серш  новыхъ  бшлогическихъ 
формъ,  въ  ней  обнаруживаются  явлевля  психичесюя  и 
сощальныя,  причемъ  лишь  иныя  изъ  этихъ  явленш 
обособляютъ  во  всей  ихъ  совокупности,  нацримъръ, 
позвоночныхъ  отъ  членистыхъ,  друпя  же  позволяютъ 
нъкоторымъ  изсл'Ьдователямъ  проводить  близкую  па- 
ралель  между  обществомъ  пчелъ  и  обществомъ  чело- 
века, или  даже  уподоблять  охоту  одного  низшаго  жи- 
вотнаго,  въ  которомъ  отсутствуетъ  еще  нервная  ткань, 
за  другимъ  микро- организмомъ — охоте  щуки  за  плот- 
вою. 

Следовательно,  задача  подготовлешя  человека  диф- 
ференцируется на  три: 

1)  Узнать  или  угадать,  какой  рядъ  чисто-бшлоги- 
ческихъ  формъ  и  процессовъ  подготовилъ  форму  че- 
ловека вообще,  форму  его  мозга  и  конечностей  въ 
особенности,  такимъ  образомъ,  что  эти  формы  и  со- 
ответствующее имъ  пр1емы  сношешй  его  съ  внешнимъ 
м1ромъ,  дали  ему  возможность  сделаться  человекомъ. 

2)  Узнать  или  угадать,  кате  психичесте  процессы 
ему  присущие  имели  место  и  у  другихъ  животныхъ 
разныхъ  типовъ,  выработанныхъ  процессомъ  эволюцш, 
которой  человекъ  не  принадлежалъ,  следовательно 
появились  независимо  отъ  его  спещальныхъ  бшлоги- 
ческихъ  формъ,  а  потому  и  не  могли  служить  подго- 
товлешемъ  его  духовному  м1ру;  и  как1е  обособили  его 
вероятныхъ  предковъ  въ  серш  позвоночныхъ,  млеко- 
питающихъ,  приматовъ,  отъ  классовъ,  развивавшихся 
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рядомъ  съ  нимъ,  и  потому  могли  входить  въ  непо- 
средственное подготовлеше  мысли  доисторическаго 
дикаря,  египетскаго  строителя  пирамидъ,  греческаго 
трагика,  еврейскаго  пророка  и  евангелиста,  средне- 
в'Ьковаго  рыцаря  и  горожанина,  Шекспира,  Ньютона, 
Дарвина,  автора  „Капитала". 

3)  Узнать  или  угадать,  кагая  формы  общежшчя  въ 
зоологическомъ  м^р'Ь  могутъ  считаться  подготовлетемъ 
человеческой  общественности,  т.  е.  представляютъ, 
во  первыхъ,  безспорные  или  вероятные  признаки  со- 
лидарности фатальной,  аффективной  или  даже,  въ 
иныхъ  случаяхъ,  сознательной;  во  вторыхъ,  обнару- 
живаются не  только  въ  группахъ  общежительныхъ 
животныхъ  вообще,  но  именно  въ  т'Ьхъ  ихъ  группахъ, 
которыя,  въ  ихъ  б10логическомъ  генезисе,  можно  от- 
нести къ  ряду  возможныхъ  предковъ  человека,  сле- 
довательно для  которыхъ  можно  допустить,  что  явле- 
Н1я  ихъ  общежитзя  могли  бщть  нереданы,  по  наслед- 
ству, человеку,  какъ  это  могло  быть  и  для  психиче- 
скихъ  явлешй,  только  что  упомянутыхъ. 

Для  уяснешя  только  что  указаннаго  тройнаго  процесса  эволю- 
цш  человека  (въ  ряде  бшлогическихъ  формъ,  психическихъ  явле- 
шй и  общественныхъ  группъ)  изъ  предшествовавшаго  ему  зооло- 
гическаго  м1ра,  не  малыя  указания  историкамъ  мысли  могли  до- 
ставить и  действительно  доставили  сравнешя  съ  этимъ  эмбрюло- 
гическаго  и  ребяческаго  процесса  развипя  зрелой  человеческой 
личности  изъ  безформеннаго  зародыша,  изучеше  психическихъ 
явленш  д-втскаго  возраста,  встречающихся  отчасти  и  у  дикарей, 
наконецъ  факты,  наблюдаемые  при  общенш  детей  въ  ихъ  коллек- 
тивныхъ  играхъ  п  представляюице  аналоги©  съ  некоторыми  фак- 
тами общественной  жизни  у  техъ  же  дикарей.  Въ  настоящее  время 
въ  глазахъ  изследователей  по  сравнительной  психолопи  все  более 
значешя  пртбретаетъ  область  игры,  какъ  группа  явлешй,  подго- 
товляющая животное,  отдельнаго  развивающагося  ребенка  или 
элементарное  неисторическое  общество  особей  къ  позднейшей 
деятельности,  связанной  съ  серюзными  жизненными  вопросами. 
Недавно  была  высказана  любопытная  гипотеза,  что  у  высшихъ 
животныхъ  более  или  менее  продолжительный  перюдъ  ребячества, 
•отделяюнцй  появлеше  на  светъ  новаго  существа  отъ  эпохи,  когда 


-  150  - 

это  существо  начинаетъ  функцюнировать  какъ  зрелая  особь  (пе- 
ршдъ,  пока  отсутствующе  у  животныхъ  низшихъ),  вырабатывается 
именно  потому,  что  въ  этотъ  першдъ  дЬтскаго  возраста  игры  мо- 
лоди у  существъ,  для  которыхъ  нсихическ1е  процессы  представля- 
ютъ  важное  оруж1е  въ  борьбъ  за  существоваше,  составили  необ- 
ходимый процессъ  усвоешя  нъкоторыхъ  инстинктовъ,  или  наклон- 
ностей, полезныхъ  особямъ  въ  послъдствш;  или,  какъ  это  форму- 
лируютъ  сторонники  посл'вдняго  мнЬюя,  что  не  потому  большая 
часть  жизни  двтей  посвящена  играмъ,  что  они — дъти,  а  потому 
они  переживаютъ  дътскШ  возрастъ,  что  имъ  надо  играть,  т.  е. 
подготовиться  путемъ  игръ  къ  деятельности  своего  зрълаго  воз- 
раста; и  что  такова  же  роль  игры  у  всъхъ  животныхъ.  Эта  гипо- 
теза легко  распространяется  и  на  забавы  дикарей. 

Каковы  ни  были  бы  достовърныя  или  гадателъныя 
представлешя  о  подготовлены  человека  въ  м1ръ  жи- 
вотномъ,  предъ  историкомъ  мысли  въ  схемъ-  эволющи 
последней  подкладкою  жизни  исторической  является 
человгъкъ  доисторические,  съ  его  бюлогическими  потреб- 
ностями; съ  его  нервною  системою,  неизбежно-впе- 
чатлительною къ  дМствш  внвшняго  м1ра  на  человека 
и  доставляющею  ему  наслаждеше  въ  нервномъ  воз- 
буждены;  съ  его  конечностями,  форма  которыхъ  обу- 
словливала его  главные  способы  воздъйств1я  на  этотъ 
м1ръ;  съ  разнообраз1емъ  способовъ  этого  воздъ,йств1я: 
путемъ  техники,  путемъ  общественнаго  строительства, 
путемъ  творчества  въ  области  фантазш,  путемъ  усвое- 
шя знанШ  и  первыхъ  попытокъ  понимашя.  Этотъ  пер- 
вый человтъчеекгй  фазисъ  эволющи  мысли  ставитъ  предъ 
схемою  ея  исторш  новыя  задачи. 

Эти  задачи,  въ  ихъ  характеристическихъ  чертахъ 
першда,были  огромны.  Первобытная  мысль,  въ  борьбъ 
человека  за  существоваше,  должна  была  создать  ору- 
Д1е  общественной  солидарности,  именно  выработать 
среди  особей,  руководимыхъ  сперва  лишь  непосред- 
ственными индивидуальными  потребностями,  стропи  и 
ненарушимый  обычай,  а,,  помощью  его,  обособить  мел- 
шя  группы  людей,  представливппе  случайное  оближете 
и  столь  же    случайное   распадете,  въ  болъе    прочное 
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общежитие,  которое  сразу  оказалось  пнаиболтъе  проч- 
нымъ  изъ  всЬхъ  намъ  известныхъ.  Въ  этомъ  процессе 
подготовлетя  обычая  и  родоваго  союза  на  почве  перво- 
бытной техники,  вызванной  потребностью  питашя  и 
потребностью  ограждать  свою  безопасность,  задержкою 
являлись  переживатя  зоологическаго  аира,  отъ  кото- 
раго  постепенно  обособлялся  м1ръ  человечески*. 

Историкъ  мысли  констатируетъ,  что  это  обособлен!  е 
произошло.  Создался  человечески?  обычай,  какъ  выс- 
шая форма  животнаго  инстинкта.  Образовался  родовой 
союзъ,  сплотивппй  своихъ  по  родству  и  противуполо- 
живпий  имъ  чужихъ  какъ  естественныхъ  враговъ,  Этотъ 
союзъ  выработалъ  разнообразныя  формы  материнства 
и  отцовства  съ  ихъ  переходными  ступенями.  Какъ  вне 
союза  своихъ  борьба  родовъ  переходила  отъ  поголов- 
наго  истреблетя  къ  эксплуатации  труда  поб'Ьжденныхъ, 
такъ  внутри  этого  союза  возникало  соперничество  осо- 
бей изъ  за  высшаго  достоинства,  сначала  очень  гру- 
баго,  но  потомъ  мало  по  малу  усвоившаго  элементъ 
развитая  сознательныхъ  прог^ессовъ.  Какъ  только  этотъ 
элементъ — особенно  важный  въ  борьбе  родовъ  за  су- 
ществовате — отвоевалъ  себе  место  въ  общественной 
жизни  этихъ  родовъ — приходится  констатировать  не- 
сколько явления,  им-вющихъ  немалое  значеше  для 
всего  последующа™  процесса  исторш.  Во  первыхъ, 
среди  самыхъ  неразвитыхъ  дикарей,  но  усвоившихъ 
представлеше  о  достоинстве  сознательныхъ  процес- 
совъ,  оказывается  поставленнымъ  вопросъ  о  соглаше- 
ши  задачъ  общественной  солидарности  съ  задачею  раз- 
витая этихъ  процессовъ,  а  это  обусловливаете  логи- 
ческую необходимость  последовательной  постановки 
въ  будущемъ  всвхъ  самыхъ  трудныхъ  и  самыхъ  выо- 
шихъ  вопросовъ  сощологш.  Во  вторыхъ,  въ  самомъ 
элементарномъ  соперничестве  изъ  за  высшаго  досто- 
инства (хотя  бы  въ  форме  более  заметнаго  украше- 
шя  или  ббльшаго  числа  убитыхъ  враговъ  и  т.  под.) 
лежитъ  зародышъ  всего  развитая  въ  отдаленномъ  бу- 
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дущемъ  нравствеиныхъ  обязанностей  съ  ихъ  критикой. 
Въ  третьихъ,  въ  обычае  самаго  грубаго  дикаря,  воз- 
никала предъ  челов'Ьчествомъ  первая  общественная 
святыня,  во  имя  которой  совершались  и  самые  изуми- 
тельные подвиги  еамоотвержешя  и  самые  возмутитель- 
ные поступки;  святыня,  замененная  въ  течеше  исто- 
рш  другими:  святынею  эгоистической  нащональности, 
святынею  государственнаго  права,  святынею  универ- 
салистической  церкви,  святынею  светской  власти  въ 
лиц*  монарха  или  въ  форме  народоправства,  наконецъ 
святынею  солидарности  человечества  въ  его  задачахъ 
взаимнаго  развит!я.  Рядомъ  съ  этими  зародышами,  ко- 
торые должны  были  логически  развиться  въ  далекомъ 
будущемъ,  доисторический  челов'Ькъ  представляетъ  исто- 
рику мысли  и  некоторые  элементы,  которые  должны 
были  войти  какъ  элементы  жизненные  въ  позднейшую 
исторш,  рядомъ  съ  вредными  переживашями  этого  же 
першда.  Таковъ  былъ  м1ръ  сказокъ,  басней  и  сказанш 
разнаго  рода.  Это  творчество  было  вызвано,  большею 
частью,  стремлешемъ  къ  забаве,  какъ  украшешю  жизни. 
Однако,  развиваясь  въ  форме  непроизвольнаго  или 
произвольная  подражашя  среди  вс/Ьхъ  расъ  и  наро- 
довъ,  этотъ  м1ръ,  съ  одной  стороны,  можетъ  служить 
историку  мысли  аргументомъ  въ  пользу  того,  какъ 
глубоко  въ  прошедшемъ  лежатъ  корни  наивнаго  уни- 
версализма человеческой  мысли;  съ  другой,  онъ  сохра- 
нилъ,  для  самыхъ  позднихъ  першдовъ  историческаго 
развит1я,  въ  народной  поэзш,  свеяай  источникъ  фан- 
тазш  для  самыхъ  лучшихъ  представителей  поздней- 
шаго  индивидуалистическаго  творчества.  Въ  более  огра- 
ниченномъ  смысле  можно  тоже  сказать  по  отношение 
къ  самымъ  выработаннымъ  миеолоиямъ  древнихъ  на- 
род овъ,  именно,  что  ихъ  роскошное  развипе  обусло- 
влено целикомъ  теми  фантастическими  представлешями, 
которыя  выработалъ  въ  натуризме,  анимизме,  фети- 
шизме старинный  дикарь,  когда  для  него  обработка 
этихъ  представлешй    была    ничемъ  инымъ,  какъ  про- 
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должетемъ  технической  задачи  еще  более  древняго 
дикаря  обезпечить  себе  удачу  или  уяснить  значеше 
знамешя. 

Зат'Ьмъ  возникаютъ  не  менее  спорные  вопросы:  на 
сколько  работа  эстетической  и  религиозной  мысли,  ко- 
торыя  играютъ  столь  значительную  роль  именно  въ  пе- 
рюде  родового  быта,  можетъ  считаться  сод-вйствовав- 
шею  прочности  и  укр-Ьплетю  этого  быта,  и  насколько 
она  подрывала  его  въ  его  существенныхъ  основахъ? 
Почему  именно  въ  формахъ  родоваго  строя,  относи- 
мыхъ  къ  этому  времени,  мы  зам'Ьчаемъ  то  разнообра- 
з1е  элементовъ,  которое  обозначаютъ  терминами  мате- 
ринства и  отцовства?  Въ  какомъ  порядке  могла  совер- 
шаться и  действительно  совершалась  эволющя  этихъ 
формъ?  Которыя  изъ  этихъ  формъ  можно  и  следуетъ 
признать  здоровыми  и  которыя  патологическими,  какъ 
въ  виду  жизненности  существовавшихъ  родовыхъ  орга- 
низмовъ,  такъ  и  въ  виду  последующей  исторш  чело- 
вечества? Какую  роль,  наконецъ,  въ  этомъ  разнообра- 
зш  первобытнаго  творчества  общественныхъ  формъ 
играли  развивавпияся  рядомъ  съ  ними — и  столь  важ- 
ные съ  точки  зр^нш  эволющи  сознательныхъ  процес- 
совъ — продукты  эстетической  и  релипозной  мысли? 

Одновременно  съ  указанными  характеристическими 
чертами  эпохи,  мы  наблюдаемъ  друля,  которыя  раз- 
ные историки,  по  своему  субъективному  развитш,  мо- 
гутъ  оценивать  очень  различно,  и  которыя,  большею 
частью,  относятся  къ  начинающемуся  дифференциро- 
ванш  областей  мысли.  Явлешя,  сюда  относяпцяся,  разно- 
образны. Техника  релийозная,а  отчасти  и  эстетическая, 
все  более  дифференцируются  отъ  техники  обыденной 
и  непосредственно-полезной.  Спещалисты  колдовства 
и  общешя  съ  фантастическимъ  м1ромъ  обнаруживаютъ 
во  многихъ  случаяхъ  стремлете  къ  обособленш.  Ми- 
стическая обрядность  обособляется  отъ  эмощональнаго 
фантастическаго  настроешя.  Въ  народной  поэзш  и  въ 
повествовашяхъ  можно  отметить  следы  светскихъ  по- 
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буждетй,  не  имъ*юпие  ничего  общаго  съ  релипозной 
поэз1ей  и  съ  миеомъ.  Въ  миеахъ  и  въ  общихъ  пред- 
ставлешяхъ  анимизма  мы  встр'Ьчаемъ  элементы,  кото- 
рые трудно  отнести  не  къ  области  мысли  объединяю- 
щей, философской,  и  т.  под.  Предъ  историкомъ  мысли 
зд"всь  трудно-разръшимые  вопросы:  что  изъ  наблюдае- 
мой у  того  или  другого  народа  совокупности  явленш 
можно  отнести  съ  уверенностью  къ  этому  пертду? 
Что  мы  ошибочно  переносимъ  въ  него  изъ  последую- 
щаго?  Что,  наконецъ,  приходилось  бы  признать  не 
особенностью  быта  родоваго,  но  переживашемъ  дорэдо- 
ваго?  Главною  задачею  является  возможно-точное  выд-в- 
леше  всего  того — преимущественно  въ  областяхъ  тех- 
ники и  творчества  общественныхъ  формъ — чтб  состав- 
ляем особенность  родоваго  быта  въ  разнообразныхъ  его 
проявлешяхъ,  изъ  того,  что  было  доступно  человеку 
и  до  усвоетя  представлешя  о  дъйствительномъ  или 
воображаемомъ  родстве,  а  также  изъ  того,  что,  въ  цар- 
стве родоваго  обычая,  было  уже  иодготовлешемъ  за- 
дачъ,  обусловленныхъ  требоватями  государства  и  тъс- 
ной  семьи,  подрывавшими  начала  родового  строя,  или 
даже  подготовлешемъ  того,  чтб  можно  считать  заро- 
дышами еще  поздн-Ьйшаго  универсализма. 

Какъ  только  обнаружились  сл-вды  подрыва  родоваго 
строя  въ  этихъ  или  въ  другихъ  областяхъ  мысли  ка- 
кого либо  народа,  немедленно  онъ  вступаетъ  въ  одинъ 
изъ  важивйшихъ  фазисовъ  своей  эволюцш.  Предъ 
нимъ  судьба  ставитъ  задачу:  усвоитъ  ли  онъ  трудныя 
требоватя  исторической  жизни,  или  ему  придется 
остаться  внъ  ея?  Огромное  большинство  народовъ 
остается  при  господстве  родоваго  обычая,  видоизм-Ьне- 
тя  котораго  подъ  вл1ятемъ  внъчпнихъ  обстоятельствъ 
и  событШ  могутъ  быть  весьма  разнообразны,  создавая 
нацш  и  государства,  выработывая  пестрыя  формы  бо- 
лтав или  менве  т-всныхъ  семейныхъ  союзовъ,  но  при 
этомъ  не  идя,въ  процессе  создатя  группъ,  наслажда- 
ющихся  развипемъ    и  усвоивающихъ  потребность  въ 
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немъ,  дал-ве  индивидуальныхъ  или  случайныхъ  явле- 
шй.  Образовался  въ  человечестве  слой  неисторичес- 
кихъ  народовъ,  которыхъ  услов1я  географичестя  или 
друия  обрекли  на  невозможность  вступить  въ  исторпо 
собственными  силами — всего  чаще  делая  это  вступле- 
ше  невозможнымъ  и  въ  продолжение  всего  ихъ  суще- 
ствовашя,  какъ  обособленной  этнологической  или  лин- 
гвистической группы.  Надъ  этимъ  слоемъ  въ  нЬкото- 
рыхъ  странахъ  вырабатывается  другой  слой  особей, 
въ  которомъ  происходитъ  процессъ  все  более  созна- 
тельной борьбы  противъ  обычая,  процессъ  образовашя 
исторической  интеллигенции  и  обращете  ея  въ  исто- 
рическую силу.  Этотъ  процессъ  родовъ  цивилизацш 
сопровождается  большею  частью  страдатемъ.  Но  съ 
нимъ  наступаетъ  и  первая  переходная  эпоха  жизни 
человечества,  когда  решаются  вопросы:  быть  или  не 
быть  для  него  исторш?  и  какимъ  путемъ  народы,  ко- 
торымъ  услов1я  среды  дали  возможность  сделаться 
историческими,  сделались  действительно  таковыми  въ 
этотъ  болезненный  канут  исторш? 

Здвсь  историкъ  человеческой  мысли  едва  ли  можетъ  оставить 
въ  сторон*  слъдуюпцй  важный  вопросъ  своей  науки.  Переходъ  отъ 
родоваго  обычая  къ  исторической  жизни  совершился,  по  видимому, 
фактически  всюду  путемъ  подрыва  родовой  солидарности  прину- 
дительнымъ  орудхемъ  государственности  и  съуживатемъ  родовыхъ 
интересовъ  до  интересовъ  тесной  семьи:  приходится  ли  смотръть 
на  этотъ  процессъ,  какъ  на  единственно-возможное  тогда  ръшете 
задачи?  илц  существовали  и  друпя  возможности,  неосуществивппяся 
при  данныхъ  услов1яхъ,  но  который  приходится  признать  возможно- 
стями мыслителю,  стремящемуся  понять  историческШ  процессъ? 

Если  допустить  ту  точку  зръшя,  съ  которой  здъсь  сдълана  по- 
пытка построить  схему  исторш  мысли,  то  нормальный  ходъ  этой 
исторш  представляется  въ  видъ  перехода  отъ  царства  обычая  къ 
царству  критическаго  понимашя  и  критически-обоснованныхъ  убъж- 
детй.  Этотъ  переходъ  реально  совершился  и  совершается  путемъ 
преобладашя,  въ  продолженш  всего  процесса  имъвшаго  мъсто  въ 
прошломъ  исторической  жизни,  царства  низшихъ  интересовъ  (эко- 
номическихъ,политическихъ,  некритической  мысли),  создававшихъ 
разнообразный  нащональныя  формы  враждебности  и  конкуренции 
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Лишь  постепенно  въ  этомъ  царств*  низшихъ  интересовъ  могутъ 
•сначала  отвоевать  себе  место,  затемъ  получить  вл1ян1е  и  наконецъ — 
можетъ  быть — восторжествовать — интересы  высппе,  именно  крити- 
ческое понимаше  и  жизнь  по  критическому  убеждешю.  Съ  некото- 
рою уверенностью  можно,  поэтому,  сказать,  что,  въ  предълахъ 
историческихъ  возможностей,  наиболее  здоровый  ходъ  процесса 
былъ  тотъ,  въ  которомъ  переходъ  отъ  царства  обычая  (родоваго 
въ  данномъ  случае)  къ  царству  критическаго  понимашя  и  убъж- 
дешя  совершился  бы  давая  возможно  менее  места  промежуточному 
фазису  враждебности  низшихъ  интересовъ  и  вызываемой  ею  кон- 
куренщи.  Едва  ли  можно  отрицать,  что  этотъ  промежуточный  фа- 
зисъ  былъ  фазисомъ  патологическимъ,  какъ  потому,  что  онъ  непо- 
средственно вызывалъ  огромную  массу  страдашй  и  заблуждешй 
въ  большинстве  чувствующихъ  и  волевыхъ  аппаратовъ,  которые 
были  единственными  реальными  двигателями  исторш,  такъ  и  по- 
тому, что,  противуполагая  низпие  интересы  высшимъ,  онъ  замед- 
лялъ  выработку  и  господство  послЪднихъ,  которые  одни  могли 
примирить  два  основныя  требовашя  прогресса:  ростъ  солидарности 
и  ростъ  сознательныхъ  процессовъ.  Но  остается  спорнымъ  вопросъ: 
не  былъ  ли  этотъ  промежуточный  патологичесшй  фазисъ  эволю- 
цш  —  фазисомъ  неизбежными  или  приходится  признать  и  друия 
неосуществивппяся,  но  болЪе  здоровыя,  возможности?  Было  ли 
вполнъ  неосуществимо,  при  солидарности  родоваго  строя,  появление, 
въ  области  мысли  технической,  формъ  производства,  обмена  и  рас- 
пределения, которыя  не  подорвали  бы  эту  солидарность,  но  сде- 
лали бы  ее  более  сознательною,  т.  е.  критически  обоснованною; 
вызвали  бы  въ  некоторой  части  населения  наслаждеше  развипемъ 
и  потребность  его;  создали  бы  въ  среде  родоваго  строя  историчес- 
кую интеллигенщю,  поставили  бы  постепенно  предъ  нею,  въ  про- 
цессе ея  эволющи  (уже  не  подъ  вл1яшемъ  конкурренцш  а  при  со- 
хранена! влечешя  къ  солидарности)  вопросы  науки,  нравственности 
и  научной  философш,  и  позволили  бы  человечеству  перейти,  въ  его 
поискахъ  за  более  полною  солидарностью,  более  или  менее  непо- 
средственно отъ  безсознательнаго  и  эмпирическаго  творчества  об- 
щественныхъ  формъ  къ  ихъ  творчеству  на  почве  точнаго  понима- 
шя отношешй  между  личностью  и  обществомъ?  — При  ныпЪшнемъ 
знати  доисторическаго  родоваго  быта  едва  ли  есть  основаше  бе- 
зусловно отрицать  эту  возможность.  Допущеше  же  ея — зависящее 
гораздо  более  отъ  личнаго  развита  историка,  чемъ  отъ  его  зна- 
шя  и  безпристраспя— имЪетъ  значеше  не  только  для  уяснешя  на- 
шего понимашя  доисторическаго  человека,  но  и  для  правильнаго 
решения  въ  настоящемъ  общаго  вопроса:  какъ  слЪдуетъ  относиться 
развитому  человеку  къ  действительному  течению  собьтй  и  къ  воз- 
можности иного  ихъ  хода?  Если  гипотетически  переходъ,  здесь  ука- 
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занный,  былъ  возможет,  то  т"Ё  немнопя  личности,  который  въ  ка- 
нунъ  исторш  стремились  къ  развитш,  даже  весьма  смутно  понимая 
его  сущность,  но  при  этомъ  пытались  сохранить  унаследованную 
отъ  предковъ  солидарность  рода,  были  деятелями  прогресса,  хотя 
и  были  побеждены  и  затерты  въ  своей  борьбъ  противъ  фатальнаго 
хода  собьшй,  обусловленнаго  средою.  Точно  также  въ  наше  время  не 
большая  или  меньшая  вероятность  успъха  есть  критерШ  для  оцънки 
прогрессивной  или  реакщонной  роли  общественныхъ  деятелей,  а 
тъ  бойцы  будутъ  героями  прогресса  для  будущаго  историка,  ко- 
торые стоятъ  за  наиболее  прочное  соединете  задачъ  солидарности 
и  развитая  сознательныхъ  процессовъ  въ  настоящемъ  и  въ  буду- 
щемъ  человечестве.  Борьба  противъ  патологическихъ  явлешй  тъмъ 
более  обязательна  во  всъхъ  случаяхъ  для  развитаго  человека,  что, 
пока  она  продолжается,  никому  нельзя  знать  точно,  на  сколько 
велики  шансы  победы  для  борющихся  парпй.  Но  обязательна  даже 
безнадежная  борьба,  такъ  какъ  непримиримый  протестъ  противъ 
общественнаго  зла  подготовляетъ  и,  большею  частью,  приближаетъ 
его  позднейшее  поражете. 

Но  вотъ  насту пилъ  фактически  для  даннаго  народа 
канунъ  исторш,  обусловливающие  его  вступлен1е  въ 
историческую  жизнь;  среда  и  собьгпя  начертали  на- 
роду путь,  которымъ  при  данныхъ  услов1яхъ,  для  него 
исключительно  возможно  вступлеше  въ  эту  жизнь; 
этотъ  путь,  большею  частью,  шелъ  чрезъ  царство  ин- 
тересовъ  съ  ихъ  борьбою  и  медленною  выработкою 
интересовъ  высшихъ  изъ  низшихъ.  Тогда  неизбежно* 
и  въ  области  мысли  технической  и  въ  области  твор- 
чества общественныхъ  форхмъ  (древн-вйшихъ  изъ  об- 
ластей мысли  ')  могли  съ  наиболыпимъ  удобствомъ  от- 
стоять себя  въ  борьбе  за  существоваше  так1е  про- 
дукты, которые  способствовали  усивху  того  или  другого 
челов-вческаго  общества  въ  ихъ  конкурренщи  за  наи- 
лучшее удовлетворена  низшихъ  потребностей.  Техника 
скотоводства,  землед^шя  и  садоводства,  съ  одной 
стороны,  употребление  металловъ,  съ  другой,  улучше- 
те  домостроительства,  употребление  повозокъ,  судо- 
ходство и  т.  д.  легли  въ  основу  трансформации  куль- 

!)  См.  стр.  62. 
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туры  и  возбуждетя  работы  мысли,  возможныхъ  лишь 
на  этой  ступени  техническихъ  знатй  и  привычекъ. 
Въ  родовомъ  стро-в  произошелъ  почти  всюду — какъ 
полагаютъ  некоторые  изслъдователи  наиболее  заслу- 
живающее дов&р1я — переходъ  отъ  материнства  къ  от- 
цовству, сперва  въ  формъ  установлешя  власти  въ 
рукахъ  мужчинъ  (именно  всего  чаще  дядей  съ  мате- 
ринской стороны,  позже,  окончательно,  въ  рукахъ 
отцовъ)  потомъ  и  въ  форм*  перенесетя  всЬхъ  поня- 
Т1Й  о  родственномъ  союз*  на  родство  по  мужской 
лиши.  Патр1архальный  родъ  почти  всюду  представляется 
историку  какъ  среда,  въ  которой  все  на  большую 
долю  орудШ  труда  и  предметовъ  пользовашя  распро- 
страняются вопросы  о  коллективной  и  частной  соб- 
ственности; въ  которой  все  полнее  устанавливается 
въ  обычаъ  и  въ  нравахъ  униженное  и  безправное 
положете  раба;  въ  которой  и  между  свободнымъ  на- 
селешемъ  все  далъе  идетъ  раздълете  труда,  влекущее 
за  собою  и  различ1е  сословнаго  достоинства;  наконецъ, 
все  шире,  рядомъ  съ  производствомъ  для  собственнаго 
потреблешя  въ  средъ  рода,  распространяется  произ- 
водство товарное,  а  вмъсгб  съ  гбмъ,  рядомъ  съ  про- 
изводителями товаровъ,  обособляются  семьи  и  группы, 
живупця  торговлею:  первый  записанный  обычай  и  вы- 
рабатывающейся законъ  почти  всюду  предполагаетъ 
существоваше  торговаго  сословгя.  Онъ  предполагаетъ, 
что  въ  обществе  все  определеннее  устанавливаются 
обычныя  формы  культуры,  принимающая  характеръ 
юридичесюй:  общество  налагаетъ  все  чаще  на  своихъ 
членовъ,  въ  случаъ  нарушешя  закона  или  записаннаго 
обычая,  опред'Ьленныя  наказашя  и  взыскашя;  прочнее 
устанавливаются  формы  судопроизводства;  возникаетъ 
система  договоровъ  и  обязательствъ;  наконецъ,  власть 
принимаетъ  все  болъе  принудительныя  формы.  Отсюда 
въ  творчестве  общественныхъ  формъ  кануна  исторш  на- 
блюдателю приходится  отмътить  не  только  формы  раз- 
вита рода,  какъ  бы  продолжающая  его  прежнюю  эво- 


-  159  — 

люшю,  но  и  выстуилете  на  первый  планъ  такихъ 
общественныхъ  формъ,  сущность  которыхъ  стояла  въ 
противур-вчш  съ  сущностью  родовой  связи,  охваты- 
вавшей съ  одинаковою  силою  всгьхъ  родичей,  но,  при 
этомъ,  связи  не  принудительной  а  опирающейся  на 
обычай,  не  допускаюппй  нарушешя  въ  глазахъ  того 
самаго,  на  котораго  онъ  ложился  всего  тяжел-Ье.  Уже 
характеристикою  патр1архальнаго  рода  едва  ли  не 
приходится  признать  повсеместно  элементъ  принуди- 
тельной власти  и  предпочтете  для  ея  представитель- 
ства болъе  близкихъ  родственниковъ  патр1арха  род- 
ственникамъ  его  бол'Ье  дальнихъ  колънъ.  Позже  воз- 
никли три  новыя  формы  общежит1я,  долженствовавппя 
въ  историчесюя  эпохи  играть  самыя  значительныя  роли. 
Это  во  первыхъ,  союзъ  первобытныхъ  доисториче- 
скихъ  нацгй,  наименее  враждебный  союзу  родовому, 
какъ  бы  непосредственно  изъ  него  вырабатывающшся 
какъ  союзъ  между  родами,  вчера  еще  безусловно 
враждебными,  а  теперь  соединенными  фактомъ  общей 
ръчи,  общей  культуры  и  общихъ  преданш,  Поняпя  о 
своихъ  и  чужихъ,  устанавливаюицяся  на  этой  почв^Ь, 
остаются  какъ  бы  въ  прежней  сшть,  но,  при  этомъ, 
историкъ  мысли  почти  неизбежно  констатируетъ  осла- 
блеше  и  связи  между  своими  и  враждебности  къ  чу- 
жимъ,  а  также,  что  лишь  въ  немногихъ  случаяхъ  на- 
циональный союзъ  оказался  способнымъ  подготовиться 
къ  исторической  жизни  и  перейти  въ  нее  безъ  того, 
чтобы  нащя  прибътла  въ  своей  эволющи  къ  еще  дру- 
гому продукту  творчества  общественныхъ  формъ,  имен- 
но къ  союзу  государственному. 

Т-бмъ  не  менве  существоваше  подобныхъ  примъровъ— у  кель- 
товъ  и  финновъ — можетъ  служить  аргументомъ  въ  пользу  мнъ- 
шя,  что  переходъ  народовъ  къ  исторической  жизни  могъ  совер- 
шиться безъ  установлешя  принудительной  государственной  власти, 
механически  объединяющей  нащи. 

Таковъ    былъ,  во   вторыхъ,  принудительный    союзъ 
въ  доисторическихъ  государствахъ,  обращающей   обы- 
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чай  въ  законъ,  охраняемый  коэрситивною  силою  и 
связываюшдй  людей  сознательно  чужихъ  и  по  проис- 
хожденш  и  по  культуре  и  по  речи  и  по  предатямъ. 
Эта  форма  механическаго  общественна™  единства 
представляетъ  въ  доисторическое  время  связь  крайне 
слабую,  способную  каждую  минуту  распасться  и  съу- 
зить  или  расширить  свою  территорш,  перенести  центръ 
власти  въ  ту  или  другую  местность.  Съ  минуты  пер- 
ваго  появлетя  этой  механической  формы  обществен- 
наго единства  въ  доисторическое  время  и  въ  продол- 
жете  определенна™  пертда  въ  течете  исторш  са- 
мыхъ  разнообразныхъ  странъ,  мы  почти  всюду,  въ 
образующихся,  укрепляющихся,  ослабгввающихъ  и 
распадающихся  государствахъ,  наблюдаемъ  борьбу 
централизующей  политической  власти  съ  феодализмомъ 
элементовъ,  стремящихся  отвоевать  себе  возможно 
значительную  долю  экономической,  политической  и 
юридической  независимости.  Законъ  въ  своихъ  раз- 
личныхъ  источникахъ,  то  какъ  произвольное  распоря- 
жете  победителя  на  войн-в,  то  какъ  договоръ  между 
упорными  противниками,  свид-втельствуетъ  о  различ- 
ныхъ  формахъ  этой  борьбы  въ  каждой  местности. 
Онъ,  въ  то  же  время,  въ  эти  пертды  эмпиризма  въ 
области  творчества  общественныхъ  формъ,  является 
любопытною  формою  элементарнаго  опыта  въ  сощо- 
логш,  опыта,  помощью  котораго  правительство  кон- 
статируетъ  и  пров'Ьряетъ  свою  власть  по  отношенш 
къ  разныхмъ  элементамъ  ему  подчиненнымъ  собыпями 
въ  большей  или  меньшей  степени.  Можетъ  быть  съ 
достаточною  вероятностью  можно  видеть  въ  доисто- 
рической государственной  форме  перенесете  на  роды, 
сознательно -чуж1е  между  собою,  власти  патр1арха 
или  совета  родовыхъ  старшинъ  въ  родовомъ  союзе, 
но,  во  всякомъ  случае,  это  едва  ли  можно  считать 
переживатемъ,  а  скорве  приспособлетемъ  существу- 
ющей общественной  формы  къ  новымъ  услов1ямъ 
жизни.  За  то  въ   этомь    патр1архате    или    въ    этомъ 
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сов-бгб  старшинъ,  теперь  госпо детву ющемъ  ыадъ  осо- 
бями, чуждыми  другъ  другу  по  родству  и  по  нащо- 
нальности,  можно  легко  признать  зародыши  двухъ  по- 
литическихъ  идей,  долженствовавшихъ  им'вть  значи- 
тельное вл1яте  на  будущую  исторно:  это,  съ  одной 
стороны,  идея  нацгональнаго  государства,  въ  которомъ 
механическая  связь  нереходитъ  мало  по  малу  отъ 
враждебности  элементовъ  государства  въ  ихъ  созна- 
тельное единство,  вырабатывая  патрпэтизмъ  одновре- 
менно нащональный  и  государственный;  это,  съ  дру- 
гой, зародышъ  идеи  универсализма  въ  самой  грубой 
его  формъ1  единой  власти,  которой  были  бы  механи- 
чески подчинены  вев  народы,  вошедпие  въ  экономи- 
ческое,  политическое  и  культурное   взаимодгвйств1е. 

Разд'влеше  патр1архальнаго  рода  на  семьи  родичей, 
бол-ве  или  мен'ве  близкихъ  къ  патр1арху  или  къ  чле- 
намъ  родоваго  совета,  проложило  путь,  въ  .эволюцш 
рода,  въ  третьихъ,  еще  къ  иной  общественной  форм-в, 
на  которую  перешло  поняпе  о  своихъ  съ  т-вмъ  боль- 
шею энерйею,  ч-вмъ  бол-ве  въ  понят1е  о  челов-Ьче- 
скомъ  достоинств-в — понятое,  неизбежно  изменяющееся 
на  вевхъ  стуиеняхъ  эволюцш  сощальныхъ  процессовъ 
•  человека  —  входилъ  элементъ  индивидуализма,  дол- 
женствовавппй  характеризовать  отлич1е  историческихъ 
эпохъ  отъ  доисторическихъ.  Эта  форма  была  тесная 
семья,  которая,  вънаступающемъ  пергод-в  царства  инте- 
ресовъ  и  ихъ  борьбы,  действовала  разлагающимъ  об- 
разомъ  какъ  на  заботы  объ  интересахъ  распадающа- 
гося  союза  родоваго,  такъ  и  на  заботы  объ  интере- 
сахъ возяикающихъ  союзовъ  государственныхъ.  Какъ 
переходныя  формы  между  родовымъ  союзомъ  во  время 
его  процв'Ьташя  и  преобладаьпя,  и  позднъ-йшимъ — уже 
историческимъ  въ  большей  части  случаевъ — строемъ, 
гдгв  господствующими  элементами  являются  государ- 
ство и  гвеная  семья,  приходится  констатировать  со- 
сгодеше  союзы  разныхъ  ступеней  прочности,  разной 
обширности,  разной  независимости  каждаго  члена  отъ 
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ц-Ьлаго;  а  также  союзы,  которые,  при  господстве  раз- 
личныхъ  общественныхъ  интересовъ,  бо.тве  или  мен-Ье 
сохранили  въ  себ-в  традищю  родственности.  Широкая 
семья  (81рре),  марка,  сельская  община  и  т.  под.  явля- 
ются, между  прочнмъ,  примерами  подобныхъ  переход- 
ныхъ  ступеней. 

Изучая  особенности  этой  эпохи  кануна  исторш,  вы- 
работывавипяся  па  почв^  только  что  указанныхъ  про- 
дуктовъ  мысли  технической  и  творчества  обществен- 
ныхъ формъ,  историкъ  мысли  и  въ  другихъ  областяхъ 
ея  работы  не  можетъ  не  обратить  особеннаго  внима- 
ния— какъ  и  для  большинства  переходныхъ  эпохъ — на 
зародышныя  явлешя,  подготовлявппя  въ  разныхъ  на- 
правлешяхъ  историческую  жизнь,  къ  которой  посте- 
пенно и  едва  заметными  иногда  ступенями  переходили 
тй  историчесюе  народы,  для  которыхъ  этотъ  переходъ 
оказался  возможнымъ.  Бъ  этомъ  отношеши  характе- 
ристичны всв  явлешя,  подготовлявппя  группы  интг.1- 
лиген/ии,  наслаждающейся  развипемъ  и  чувствующей 
въ  немъ  потребность,  а  вслгвдств1е  этого  или  борю- 
щейся иротивъ  обычая  и  его  переживанШ  въ  силу 
своихъ  лшныхъ  или  групповыхъ  интересовъ,  или  за- 
щищающей этотъ  обычай,  но  уже  не  какъ  обычаи,' 
которому  нельзя  не  подчиняться,  а  какъ  1гбчто  бла- 
гоприятно® съ  точки  зртлпя  тйхъ  же  аффектовъ  и  инте- 
ресовъ. Уже  не  ограничиваясь  личностями,  принадле- 
жавшими къ  ннтеллигенщи,  характеристична  въ  эту 
эпоху  и  другая  группа  явлешй,  въ  сущности  твено 
зависящая  отъ  выработки  этой  ннтеллигенщи,  руково- 
дящейся аффектами  и  расчетомъ,  но  доступныхъ  и 
личностямъ,  чуждымъ  потребности  развит]я.  Это — явле- 
шя противуположешя  своего  я  обществу,  какъ  въ  про- 
цессв  понимашя  жизненныхъ  задачъ,  такъ  и  въ  про- 
цессЬ  ихъ  осуществлешя  въ  жизни,  или  въ  процессе 
эстетическаго  и  объединяющаго  творчества:  явлешя 
индивидуализма. 

Лишь  на  этой   ступени    общественного    развития  допустима  в.^з- 
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тиожность  выработки  тъхъ  личностей  (какъ  реальныхъ  такъ  и  иде- 
альпыхъ),  которыя  могли  для  послъдующихъ  першдовъ  сдвлаться 
замечательными  конкретными  иллюстрациями  состояшя  культуры 
и  работы  мысли  въ  каждую  эпоху1).  Впрочемъ  матер1алъ  для  кон- 
статировашя  и  для  утнлизироватя  подобныхъ  иллюстращй  оста- 
вался въ  продолжеше  долгаго  времени  столь  педостаточнымъ,  что 
историкъ  мысли  можетъ  имъ  воспользоваться  лишь  для  наиболъе 
позднихъ  першдовъ. 

Этотъ  характеристический  процессъ  подготовлешя 
интеллигенцш  и  индивидуализма,  съ  ихъ  громадною 
творческою  ролью  въ  будущемъ,  представляетъ,  между 
прочимъ,  два  въ  значительной  м-вр-в  противуположныя 
течешя,  которыя  не  можетъ  не  отметить  историкъ 
мысли,  обдумывая  схему  своего  предмета.  Это,  съ 
одной  стороны,  продолжающееся  прогрессивное  стрем- 
леше  усвоить  разныя  области  мысли  въ  ихъ  различш 
и  обособлении  отличеше  заботъ  о  жизни  реальной  отъ 
заботъ  объ  общенш  съ  м1ромъ  фантастическимъ;  от- 
личеше мистическаго  обряда  отъ  общественнаго  тор- 
жества и  увеселешя;  отличеше  эстетической  обработки 
миеа,  саги,  поучительнаго  или  забавнаго  разсказа  отъ 
догматическаго  и  обязательная  элемента ,  который 
всего  чаще  съ  нимъ  связанъ;  отличеше  государствен- 
наго  закона,  традшцоннаго  правила  жизни  и  догмати- 
ческой заповеди,  и  т.  п.  Это,  съ  другой,  стремлеше 
самымъ  гЬснымъ  образомъ  сплотить  въ  одно  культур- 
ное п/влое  всв  эти  логически -разд-вляюсндеся  элементы 
для  взаимной  ихъ  поддержки  и  особенно  для  поддержки 
прочности  государственная  щвлаго.  Въ  посл'вдыемъ 
стремлении  обнаруживается  особенность  повторяющаяся 
едва  ли  не  во  всякую  переходную  эпоху,  именно  то, 
что  за  подобною  эпохою  сл'Ъдуетъ  попытка  создать 
новую  прочную  культуру;  въ  первомъ  же  —  совсвмъ 
новая  задача  неудержимаго  логическаго  развитхя  всвхъ, 
однажды  усвоенныхъ  теоретическихъ  завоевашй  и  од- 
наледы  поставленныхъ  жизненныхъ  задачъ.  ВзаимодМ- 
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ств1е  двухъ  указанныхъ  теченш  можетъ  служить  въ 
большинств-в  случаевъ  объяснешемъ  н'Ькоторыхъ  стран- 
ныхъ  фактовъ  у  народовъ,  отчасти  достигшихъ  до  выс- 
шихъ  ступеней  доисторической  культуры,  отчасти -же 
проявляющихъ  и  н'Ькоторыя  особенности  историческихъ 
цивилизацш. 

Такъ  иногда  у  нпхъ  сущеетвуютъ  рядомъ  и  культурные  формы, 
которыя  заставляютъ  ставить  эти  племен;»  ниже  очень  отсталых?» 
дикарей  (какъ,  напримеръ,  антропофапя,  утонченная  жестокость 
въ  обращенш  съ  „чужими"  и  т.  под.)  и  замечательные  успехи  въ 
области  эстетической  мысли  или  философскаго  объедйнеЙЯ  миео- 
логш.  Подобпыя  группы  событп'г  и  общественных!,  формъ,  можетъ 
быть,  слъдуетъ  отнести  къ  раинимъ  нроявлешямъ  исторической 
жизни.  Однако  возможно,  что  здесь  предъ  нами  и  такчн  пережи- 
вашя  доисторической  культуры,  которыя,  при  всей  ихъ  сложности 
и  выраоотанности,  тъмъ  не  мёнъе  свидътельствуютъ,  что  данное 
племя,  въ  работ*  мысли,  остановилось  безнадежно  на  доисториче- 
скомъ  фазисе  жизни.  Здесь  историкъ  мысли  имеете  предъ  собою 
одну  изъ  самыхъ  трудиыхъ  задаче  (иногда  и  вовсе  не  разре- 
шимую): можно  ли  въ  томъ  или  другомъ  случаи  признать,  или 
следуете  безусловно  отрицать  потребность  развитая,  хотя  бы  гру- 
бую и  прибегающую  къ  ложяымъ  средствамъ  своего  удовлетво- 
рен! я.' 

Все  отдельные  признаки,  которыми  можно  пользоваться  при 
этомъ,  едва  ли  молено  считать  вполне  удовлетворительными,  осо- 
бенно въ  области  техники  (и  употреблеше  письменныхъ  андковъ 
для  речи,  хотя  и  наиболее  обычное  у  историковъ,  не  составляетъ 
исклгочешя).  Лишь  совокупность  признаковъ  можетъ  служить  въ 
этомъ  затруднешп  более  или  менее  падежпымь  руководствомъ. 
Такъ  задача  становится  разрешимой  всюду,  где  мы  встречаемъ 
клаесъ,  объединенный  не  только  обычаемъ,  по  и  закоиомъ,  не  только 
властвуюпддй,  но  и  умственно  руководяип'п;  всюду,  где  предъ  нами 
стройный  создатя  миеологлй  съ  объедиияющимъ  философскимъ  со- 
держатемъ  и  эпопей  съ  индивидуализированными  личностями  бо- 
говъ  и  героевъ:  всюду,  наконецъ,  где  более  или  менее  ясно  формы 
культуры  шцутъ  себе  оправдашя  не  вт>  древности  своего  суще- 
ствования и  не  въ  повелЪшяхъ  боговт.,  не  допускающих*,  спора,  а 
въ  реальномъ  разечегъ  пользы  и  интересовъ  и  т.  под.  Во  всехъ 
подобныхъ  случаяхъ  историкъ  мысли  имеете  основаше  признать 
присутств!е  исторической  жизни  въ  одномъ  изъ  характеристнче- 
скнхъ  ея  фазисовъ.  Однако,  ни  одна  изъ  этихъ  особенностей  въ 
отдельности  не  составляетъ  признака   безенориаго;  и  точно  также 


-  165  — 

констатирование  каждой  изъ  иихъ  въ  отдельности  не  можетъ  слу- 
жить доказательствомъ,  что  предъ  нами  явление  доисторической 
культуры,  а  не  исторической  цивилизацш. 

Выд-влеше  изъ  массы  народа,  сплоченнаго  въ  на- 
Д1Ю  или  скованнаго  государственнымъ  закономъ,  пнтел- 
лигенцш,  усвоившей  потребность  развиия  и  обратив- 
шейся въ  историческую  силу,  есть  основной  фактъ 
исторической  жизни.  Т-вмъ  самымъ  обусловливается 
въ  обществе  рядъ  дифференщащй.  Точно  также,  какъ 
въ  предшествовавшую  переходную  эпоху  кануна  исто- 
рш произошла  дифференщащя  между  народами  не 
историческими  и  тъ-ми,  для  которыхъ  была  возможна 
историческая  жизнь,  выработанная  собственною  ини- 
циативою, такъ  теперь  действительно  дифференциру- 
ются внутри  нсторическихъ  народовъ  классы  пасын- 
ковъ  цивилизацш  и  дикарей  высшей  культуры,  оста- 
ющееся вив  исторш,  отъ  интеллигенции,  которая  стре- 
мится къ  развитпо,  всего  чаще  на  почвъ1  низшихъ 
интересовъ,  но  отчасти  и  вырабатывая  въ  себгв  со- 
знательные процессы.  Въ  сред-в  этой  интеллигенцш 
совершается  съ  этихъ  поръ  эволющя  мысли,  если  ге- 
ографичесюя  услов1я,  состоите  техники  и  способы 
производства  и  обмина  дъмаютъ  возможной  эту  эво- 
люцию. При  этомъ  ростъ  или  ослаблеше  этой  истори- 
ческой силы  обусловливается,  съ  одной  стороны,  ин- 
теллектуальной или  волевой  энерпей  самой  интелли- 
генции, съ  другой,  ум'Ьньемъ  ея  расширить  кругъ 
своего  ВЛ1ЯН1Я,  какъ  силы  цивилизующей,  на  большее 
число  вчерашнихъ  насынковъ  исторш  и  дикарей  выс- 
шей культуры.  Но  тутъ  же  совершается  и  другая 
дифференщащя.  Цивилизующая  интеллигеищя  могла 
сделаться  историческою  силою  лишь  при  пособш  прим- 
кнувшей къ  ней  или  подчинившейся  ей  части  дикарей 
высшей  культуры.  Но  для  этихъ  дикарей,  въ  мысли 
которыхъ  переживаетъ  царство  обычая  и  моды,  циви- 
лнзащя,  подрывающая  старый  обычай,  не  можетъ  быть 
нич-вмъ    инымъ,  какъ   новою    формою    обычая,    новою 
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прочною  культурою,  не  подлежащею  измвнешю.  II 
вотъ  переходная  эпоха  кануна  исторш  на  первой  же 
ступени  исторической  жнзни  сменяется  эпохою  по- 
пытки создать  новую  культуру.  Но  эта  культура 
представляетъ  то  характеристическое  отличге  отъ  куль- 
туръ  доисторическихъ,  что  она  не  есть  исключительно 
продуктъ  безсознательной  и  непреднамеренной  обще- 
ственной метаморфозы.  Въ  обществе  образовался  и 
проявился,  какъ  сила  историческая,  элементъ  интел- 
лигенцш,  стремящейся  къ  развитш.  Новая  культура 
должна  удовлетворить  и  этой  сознанной  потребности, 
а  потому  предъ  нами  историческая  цивилизацья,  за- 
ключающая въ  себв  не  только  заботу  о  прочности  но- 
выхъ  формъ  жизни,  а  также  стремлеше  удовлетворить 
и  нъкоторыя  идейныя  требовашя.  Въ  данномъ  случав 
попытка  создать  новую  культуру  характеризована  тъмъ 
обстоятельством!»,  что  нм-ветв  въ  виду  ццвилиаацш 
обособленный.  Но,  вмвств  съ  твмъ,  въ  исторш  начи- 
нается упомянутый  выше  ')  рядъ  неустранимыхъ  смънъ 
эпохъ  переходныхъ  отъ  одной  разрушающейся  куль- 
туры къ  другой,  такъ  же  неизбежно  долженствующей 
разрушиться — и  эпохъ,  характеризованныхъ  попыткою 
создать  новую  болгЬе  прочную  и  болъе  ращональную 
культуру.  Требоваше  общественной  прочности  сдер- 
живаетъ  и  регулируетъ  задачи  общественныхъ  реформъ 
и  революцш  во  имя  развит1я.  Требоваше  развит1я  не 
дозволяетъ  историческимъ  цивилизащямъ  остановиться 
на  какой  либо  неподвижной  общественной  комбинацш 
задачъ  жизни  и  мысли.  Предъ  историческими  народами 
снова  и  снова  возстаетъ  въ  разныхъ  формахъ  одинъ 
п  тотъ  же  вопросъ  исторической  жизни:  остановиться 
ли  на  выработанныхъ  формахъ  общежития,  на  усво- 
енныхъ  уже  результатахъ  работы  мысли,  или  же 
слъдуетъ  продолжать  работу  мысли,  измвняя  подъ  ея 
вл1ян1емъ  формы  общежиия?  Если  же    первое    невоз- 
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можно  для  мысли,  какъ  только  она  пробудилась  къ 
потребности  развитая,  то  каковъ  долженъ  быть  путь 
изм'Ьнешй?  Не  сл'Ьдуетъ  ли  отречься  отъ  н/вкоторыхъ 
совершившихся  изм-вненш  въ  прежнихъ  культурныхъ 
формахъ  и  въ  продуктахъ  прежняго  мышлешя,  какъ 
отъ  фактовъ  патологическихъ ,  отыскивая  оздоровле- 
ше  общества  въ  бол'Ье  или  меи-ве  обширномъ  возвра- 
щении къ  старин-в?  Или  же  излъ-чете  общественныхъ 
болезней  надо  искать  на  новыхъ  путяхъ,  открыва- 
емыхъ  народамъ  новою  работою  мысли  и  новыми  фор- 
мами культуры,  вызываемыхъ  къ  жизни  этою  работою? 
Точно  также  какъ  весь  рядъ  сощологическихъ  задачъ 
человечества  былъ  предначертанъ  при  первыхъ  же 
эмпирическихъ  и  ращональныхъ  попыткахъ  создать  со- 
лидарное общежшче,  не  препятствующее  развитш  со- 
знательныхъ  процессовъ  въ  личности,  ')  точно  также 
первый  же  шагъ  народовъ  на  историческомъ  пути 
обусловленъ,  какъ  въ  цивилизующей  интеллигенцш 
такъ  и  въ  ея  сторонникахъ,  подпавшихъ  ея  вл1яшю 
по  обычаю  или  по  мод-Ь, — дифференщащею  трехъ  пос- 
тоянно-борющихся партш:  сторонниковъ  того  что  есть, 
сторонниковъ  реформъ,  не  ограничиваемыхъ  нич-ьмь, 
кроме  знашя  прошедшаго  и  критики  настоящаго,  на- 
конецъ  сторонниковъ  противуположныхъ  реформъ,  пре- 
имущественно черпающихъ  свои  идеалы  изъ  прошед- 
шаго, будто  бы  подтвержденная  опытомъ.  На  пер- 
выхъ ступеняхъ  историческаго  разшшя  зд-Ьсь  дт^ло 
шло  преимущественно  о  борьбъ  стараго  обычая  съ 
новымъ  и  съ  произволомъ  фантазш  личности,  руко- 
водящейся представлешями  о  лучшемъ  и  худшемъ 
еще  чисто  эмпирическими  и  чуждыми  дисциплине  ра- 
щональной  критики.  Съ  выработкою  критической  мыс- 
ли только  что  упомянутое  противуположете  все  болйе 
приближалось  къ  борьбе  парпй  консерваупоровъ,  прог- 
рессистовъ  и  реакционер  овъ,  хотя  встречались  случаи, 

*)  См.  стр.  65. 
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когда  эти  термины  приходилось  историку  прилагать 
вовсе  не  въ  томъ  смысле,  который  имъ  усвоенъ  прак- 
тикою речи,  такъ  какъ  въ  этихъ  случаяхъ  дъмо  шло 
объ  охранении  н'вкоторыхъ  трогрессивныхъ  пртбр-Бте- 
нш,  которымъ  грозила  опасность  со  стороны  рефор- 
маторовъ,  стремившихся  къ  подавленно  процессовъ 
развитья  мысли  и  жизни;  приходилось  напоминать  И 
старый  „забытыя  слова'',  оставнляся  при  долгомъ  гос- 
подстве реакцш  и  общественной  деморализащи  фор- 
мулами дгоиетвительнаго  общественнаго  прогресса. 

Случаи  послъдннхъ  упомянутыхъ  нвлешй  вовсе  не  такъ  ръдки. 
какъ  это  можпо  бы  полагать.  Такова,  напримъръ,  эпоха  Возрож- 
дешя:  для  большинства  мыслящихт>  историковъ  стремлеше  воскре- 
сить критику  гречсскнх1>  философовъ,  устранявшихъ  мистически: 
и  мпеологпческш  элемента,  пли  возвратиться  къ  античпому  типу 
драмы  и  лирики— было  фактомъ  безуоловно-лрсшрессивнаго  отно- 
шен1я  къ  средпевькой  церковной  цивилизащи;  однако  же  это  было 
безспорно  возвращеше  къ  бомъе  старому  фазису  исторической  эво- 
люции, твмъ  тоть,  который  служилъ  почвою  для  „суммы"  0ОМЫ 
Аквината,  для  средневЪковыхъ  мистерш  и  „золотыхъ  легепдъаилн 
для  „Романа  Розы".  II  современную  русскую  либеральную  прессу. 
отслаивающую  судъ  прпсяжныхъ  и  земсюя  школы  протнвъ  „рефор- 
маторовъ".  алчушихъ  стереть  съ  лица  земли  эти  продукты  минув- 
шихъ  десятилътШ,  едва  ли  можно  называть  прессою  „консерватив 
ною"  въ  томъ  порицателыюмъ  смысл*,  который  по  обычаю  свя- 
занъ  съ  этимъ  терминомъ. 

Въ  этой  борьбе  различныхъ  теченш  мысли  у  исто- 
рнческихъ  народовъ,  нсторикъ  этой  мысли  не  можетъ 
ограничиться  объективнымъ  констатироватемъ  различ- 
ныхъ  фазисовъ,  им'ввшихъ  место  въ  этой  борьбе, 
когда  попеременно  торжествовало  то  или  другое  на- 
правлеше.  Ему  приходится,  съ  одной  стороны,  угады- 
вать возможности,  представлявппяся  въ  каждую  эпо- 
ху для  иного  исхода  столкновешй,  съ  другой — оцени- 
вать, на  сколько  иаправлешя  восторжествовавпия  и 
направлешя  побъжденныя  были  фактами  здоровым  п. 
способными  усилить  и  ускорить  действительный  про- 
грессъ  въ  иеторш,   или  фактами  патологическими,  за- 
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труднявшими  и  отдалявшими  этотъ  прогрессъ.  Здесь 
съ  наибольшею  яркостью  обнаруживается  тотъ  эле- 
ментъ  историческаго  понимашя,  для  котораго,  какъ 
авторъ  старался  указать  выше  '),  неизбежнымъ — но. 
повидимому,  и  вполне  научнымъ, — пр1емомъ  оказы- 
вается пр1емъ  субъективнаго  мышления. 

Но  при  этомъ  намъ  представляются  два  разные  во- 
проса, изъ  которыхъ  одинъ  относится  къ  уяснешю 
того  места,  которое  задачи,  характеристичесгая  для 
перваго  першда  историческихъ  цивилизацШ,  занима- 
ютъ  въ  общемъ  процессе  исторш,  обусловливая  сте- 
пень его  прогрессивности;  другой — къ  тому,  что,  въ 
частности,  благопр1ятствовало  въ  разсматриваемую  эпо- 
ху, удачному  разръшетю  этихъ  частныхъ  задачъ  или 
подрывало  возможность  ихъ  более  или  менее  удовле- 
творительнаго  решетя,  т.  е.  къ  тому,  что  приходится 
признать  здоровымъ  или  патологическимъ  для  этой 
эпохи.  Эти  два  вопроса  приходится  разсматривать  осо- 
бо, но  сл'Ьдуетъ  обратить  внимаше  и  на  то,  что  ука- 
занные два  вопроса,  выступаюпце  предъ  мыслью  из- 
следователя  впервые  для  перваго  же  перюда  истори- 
ческой жизни  человечества,  повторяются  и  при  изу- 
чены каждой  последующей  эпохи  исторш  мысли. 

Во  всей  совокупности  историческаго  процесса  въ 
томъ  виде,  въ  какОхМЪ  мы  его  способны  понять  съ 
точки  зр-вшя  развитаго  человека  нашего  времени  (или 
того,  котораго  мы  считаемъ  развитымъ)  намъ  прихо- 
дится сравнить  то  состояше  культуры  и  тъ  задачи  ра- 
боты мысли,  которыя  имели  место  при  начале  про- 
цесса исторш,  съ  культурою  и  задача:ии  мысли,  кото- 
рыя мы  теперь  признаемъ  какъ  наиболее  прогрессив- 
ныя,  и  приходится  отнести  къ  явлешямъ  здоровымъ  те 
элементы  изучаемаго  комплекса,  которые  были  заро- 
дышами и  подготовлешями  нашихъ  настоящихъ  идеа- 
ловъ,   къ  патологичестшъ — то,   что    затрудняло  ихъ 

!)  См.  стр.  103. 
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выработку  и  отклоняло    личности    и    народы    отъ  этой 
выработки. 

Здвсь,  предъ  нами,  въ  начал-в  исторш ,  царство 
обычая,  подрываемое  царствомъ  эгоистическкхъ  инте- 
ресовъ,  стремлеше  выставить  на  первый  планъ  при- 
нудительный механизмъ  государства  для  ц'влей  меха- 
нической же  солидарности,  экономическую  и  политиче- 
скую конкурренщю  суживающихся  интересовъ  семей- 
ныхъ,  какъ  органа  развит1я  сознательныхъ  процессовъ. 
Въ  этой  посл-вдней  эволюцш  мы  констатируемъ  въ  ра- 
боте мысли  теоретической  отсутств1е  не  только  науч- 
ныхъ  основъ  и  нравственныхъ  уб'вжденш,  но  отсут- 
ств1е  всякихъ  критическнхъ  методовъ;  эти  методы, 
однако  же,  медленно  подготовляются  въ  области  рас- 
ширяющейся но  чисто-эмпирической  техники,  въ  сферъ 
творчества  эстетической  и  объединяющей  мысли.  При 
этомъ  обнаруживается  определенное'  стремлеше  под- 
держать и  упрочить  случайные  организмы  враждебныхъ 
между  собою  наши  и  государствъ  слшчемъ  въ  одно 
прочное  н/влое  элементовъ  закона,  обряда,  обществен  - 
ныхъ  въровашй,  эстетическихъ  торжествъ  и  насущныхъ 
вопросовъ  политической,  экономической  и  культурной 
жизни.  Но  это  стремлеше  встр-вчаотъ  противодъйств1е 
именно  въ  подготовляющейся  критической  мысли,  такъ 
какъ  она  должна  была,  по  своей  сущности,  работать 
надъ  обособлешемъ  этихъ  элементовъ  или  даже  надъ 
ихъ  опред'Ьлеинымъ  противуположешемъ. 

Этой  совокупности  общественныхъ  явленш  то  те- 
чеше  современной  мысли,  къ  которому  причисляетъ 
себя  авторъ  этихъ  страницъ,  противуполагаетъ  совсвмъ 
иной  комплексъ  работы  мысли  надъ  формами  культуры: 
поннмаше  м1ра  на  почв-Ь  научнаго  мышлешя  и  воз- 
можно-иолнаго  устранешя  некритическихъ  и  метафи- 
зическихъ  элементовъ  въ  представлешяхъ  объ  этомъ 
М1р,Ь;  возмолшо- широкое  распространеше  на  всв  задачи 
жизни  элементовъ  ращональной  нравственности,  одно- 
временно съ  стремлешемъ  установить  царство  убъ-жде- 
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Н1Я  на  место  предшествовавшихъ  царствъ  традищон- 
наго  обычая  н  конкуррирующихъ  интересовъ;  возможно- 
целесообразное  творчество  общественныхъ  формъ  въ 
виду  определенной  и  вполне  сознанной  универсалисти- 
ческой  цели  объединить  человечество,  солидарность 
котораго  была  бы  обусловлена  общею  и  согласною  ра- 
ботою всвхъ  личностей  и  всвхъ  народовъ  надъ  взаим- 
нымъ  ихъ  развггпемъ. 
-  Съ  этой  точки  зрйтя  состоянье  челов-вческпхъ  об- 
ществъ  при  начале  ихъ  исторш  представляется  какъ 
патологическое  въ  наибольшей  своей  части;  здоровыми 
явлетями  можно  признать  почти  исключительно  лишь 
гЬ  подготовлешя  критической  мысли,  которыя  обнару- 
живаются въ  творчестве  мысли  эстетической  и  объ- 
единяющей; процессъ  исторш  въ  его  цвломъ  прихо- 
дится разсматривать  какъ  пропессъ  постепеннаго  и 
очень  медленнаго  оздоровлешя,  процессъ,  въ  которомъ 
всего  чаще  надо  констатировать  переживате  старыхъ 
патологическихъ  явлетй,  лишь  мало  но  малу  выт-Ьс- 
няемыхъ  и  сменяемыхъ  явлетями  здоровыми,  до  сихъ 
поръ — и,  вероятно,  еще  на  довольно  долгое  время — 
представляющими  редюе  эпизоды. 

Те  же  самыя  поняп'я  и  термины  приходится  приме- 
нить совсемъ  иначе,  какъ  только  мы  отъ  всей  сово- 
купности историческаго  процесса  (до  нашего  времени) 
переходимъ  къ  задаче  понять  каждую  эпоху  въ  ея 
особенности.  Здесь  для  каждой  эпохи,  независимо  отъ 
общаго  ея  характера  —  большею  частью  патологиче- 
скаго  по  отношенпо  къ  обществеынымъ  идеаламъ  на- 
шего времени — предъ  нами  объективно-констатируемыя 
характеристичесюя  задачи  каждой  эпохи  (последова- 
тельно: созданье  сильныхъ  обособленныхъ  государствъ; 
сплочеше  народовъ  не  только  механическимъ  прину- 
ждешемъ,  но  разумнымъ  закономъ  въ  правовой  поря- 
докъ,  способный  стать  универсалистическимъ;  попытки 
универсалпстической  религш,  способной  охватить  все 
народы  связью  одинаковыхъ  убеждены;  попытки  про- 
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грессивнаго  творчества  новыхъ  общественных!,  формъ 
путемъ  реформъ  сверху  орудгемъ  неограниченной  вла- 
сти, а  зат-Ъмъ  снизу  оруд1емъ  народныхъ  движенШ; 
подчинеше  интересовъ  иолитическихъ  ннтересамъ  эко- 
номическим^ въ  одномъ  случай  —  господствующая 
меньшинства,  въ  другомъ  —  массъ,  и  т.  п.).  Понять 
каждую  отдельную  эпоху,  въ  этомъ  случай,  значитъ 
понять,  что  именно  въ  общественномъ  ея  строй  и  въ 
рабогЬ  ея  мысли  обусловливало  обращеше  той  или 
другой  задачи  въ  характеристичную  для  это1(  эпохи, 
независимо  отъ  ея  здоровыхъ  и  патологических!»  эле- 
ментовъ;  что  въ  наличныхъ  традищяхъ  прежнихъ  эпохъ 
оставалось  для  разсматрнваемаго  времени  элементомъ 
жизненнымъ,  содййствующпмъ  характеристическнмъ  за- 
дачамъ  того  времени;  чтб  являлось  для  этихъ  задачъ 
в}>еднымъ  нережнватемъ;  что,  наконецъ,  изъ  болйе 
или  менъ'е  зам-втныхъ  явлешй  эпохи,  должно  быть  по- 
нято какъ  зародышъ  эпохъ  позднМшихъ,  зародышъ, 
не  им-бвшш  еще  возможности  созреть,  но  важный  для 
историка,  какъ  иодготовлете  будущаго.  Зд-Ьсь  дйло 
идетъ  для  каждой  эпохи  о  переживашяхъ  какъ  доисто- 
рпческаго  времени,  такъ  и  всбхъ  предшествующихъ 
перюдовъ  въ  ихъ  особенностяхъ,  и  точно  также  о 
подготовленш  не  только  непосредственно -слйдующаго 
иершда,  но  и  зародышныхъ  задачъ,  которыя  могли 
быть  поставлены  ращонально  лишь  гораздо  позже. 
Здйсь  предъ  мыслителемъ  гораздо  болйе  элементовъ 
объективныхъ,  которые  приходится  констатировать  не- 
зависимо отъ  гвхъ  пли  другихъ  общественныхъ  идеа- 
ловъ;  однако  субъективный  элементъ  не  можетъ  быть 
исключенъ,  какъ  только  д'Ьло  идетъ  объ  оцйнк-в  важ- 
ности того  или  другого  иереживашя  прошлаго  или 
зародыша  будущаго,  объ  установленш  разныхъ  воз- 
можностей въ  данныя  фазисы  эволюцш,  возможностей, 
существоваше  которыхъ  зависало  уже  не  отъ  нор- 
мальнаго  хода  явленш,  а  отъ  ихъ  случайныхъ  отно- 
шешй;  наконецъ  о    иризпанш  того   или  другого  явле- 
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шя    въ    даннозгъ    случае    здоровымъ    или    патологиче- 
акимъ, 

Первый  слой  историческихъ  цивилизащй,  именно 
цивилизацщ  ооособленпыхъ  и  безусловно  враждебныхъ 
мелзду  собою,  характеризованъ  такою  техникою,  кото- 
рая дозволяла  образоваше  болйе  или  меггве  обширныхъ 
объединенныхъ  государствъ  и  окончательное  распад еше 
рода  на  многочисленыыя  экономически  конкуррируюшдя 
семьи.  При  этомъ  какъ  государство,  такъ  и  отдвльныя 
группы,  входивнпя  въ  его  составъ,  одни  (какъ  Египетъ 
при  всвхъ  династ]яхъ,  сохранявшихъ  его  обособлен- 
ность) могли  оставаться  на  ступени  хозяйства  натураль- 
на™, друпя  (какъ  государства  на  берегахъ  Евфрата 
и  Тигра)  могли  рано  перейти — по  крайней  м-вр-в  въ 
господствую щихъ  классахъ — къ  хозяйству  денежному  и 
кредитному.  Броисходитъ  немаловажное  изм-внете  и 
въ  сфергв  работъ  мысли  теоретической.  Въ  предыдущш 
пер!одъ  комплексъ  фантастическихъ  ворован!!!  имълъ 
особенную  важность  для  особей,  стремившихся  обез- 
печить  себ'Б  удачу,  и  вызывалъ  въ  массв  этихъ  особей 
благопр1ятыый  процессъ  развиия  представленш  и  по- 
нятий. Теперь  совершился  нереходъ  къ  обрядному 
комплексу,  преимущественно  сплачивающему  элементы 
государства,  въ  достаточной  м-вр-в  враждебные  между 
собою  и  конкуррируюшде  изъ  за  экономическихъ  и  по- 
литнческихъ  интересовъ  каждаго  изъ  этихъ  элементовъ. 
Происходитъ  все  бол-ве  определенное  дифференциро- 
ваше  общественныхъ  слоевъ:  интеллигенщя,  побуждае- 
мая  потребностью  развитая  и  обращающая  старую  обыч- 
ную культуру  въ  историческую  цивилизацно,  диффе- 
ренцируется какъ  от.ъ  слоя  дикарей  высшей  культуры, 
пользующихся  выгодами  этой  цивилизащй  безъ  участия 
въ  ея  развивающемъ  движенш,  такъ  и  отъ  массъ  па- 
сынковъ  ея,  при  чемъ  пользоваться  ея  выгодами 
этимъ  пасынкамъ  мъшаетъ  давлеше  господствующихъ 
классовъ.  Отсюда  въ  области  техники  развит1е  т'вхъ 
ея  отраслей,  которыя  усиливаютъ  могущество  или  до- 
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стоинство  классовъ  господствующихъ,  и  застой  въ  гЬхъ, 
значен1е  которыхъ  въ  этомъ  отношеши  невелико,  или 
не  усвоено  понимашемъ  интеллигеннди.  Отсюда  въ  об- 
ласти творчества  общественныхъ  формъ  сравнительная 
непрочность  гесударствъ,   представляющихъ  почти  ис- 
ключительно связь  механическую  и  подрываемую  какъ 
враждебностью  элементовъ,   входящихъ   въ    эти    меха- 
низмы,  пытаюшдеся    выработать    органическую    связь, 
такъ    и    чисто -эгоистическими     стремлениями    конкур- 
рирующихъ  семей  и  ихъ  группъ.  Отсюда  и  сосущество- 
вание   въ    цивилизащяхъ    этого    пертда    двухъ   слоевъ 
фантастическаго     творчества.     Въ    массв     насынковъ 
цивилизащи  и  въ  значительномъ  большинстве  дикарей 
высшей    культуры  мы  констатируемъ  слой   вврованш, 
представляющихъ  ц-вликомъ  переживание-  верований  до- 
историческихъ  (анимизма,  фетишизма,  колдовства  и  т. 
п.),   не   им'Ьющнхъ    ничего    общаго  съ  наличными    за- 
дачами государственной  солидарности  и  усвоешя  семья- 
ми понимашя  ихъ  дъпствительныхъ  интересовъ.  Этотъ 
слой  вврованш,   по  сущности   аффективнаго    элемента 
въ  немъ  присутствующая,  съ  трудомъ  можетъ  мириться 
съ  тЪмъ  настроешемъ  духа,   которое  вызываетъ   при- 
нудительное   подчинеше    государственному    закону     и 
административному  распоряжение.  Совсвмъ  иного  рода 
комплексъ  фаптастическихъ  представлений  и  обычаевъ 
мы  констатируемъ  въ  господствующихъ  классахъ,  именно 
въ    интеллигенцш    и   въ  одной  части  дикарей  высшей 
культуры,   сближенныхъ  съ  пптеллигенпдею    модою   на 
побуждешя,   господствующая    въ    пос.твдней.    Для   лич- 
ностей   этого    слоя  культуры  переживания  анимизма  и 
колдовства,   при  всемъ  ихъ  распространенш,  были  уже 
второстепеннымъ,   случайнымъ  элементомъ    в-вровапш, 
если  даже  не  иризнакомъ  низшей  культуры;  обрядность 
оттесняла  на  второй  планъ  релипозный  аффектъ,  такъ 
какъ    д'Ьло  шло  уже   для  интеллнгенцш  не  о   „фанта- 
стическихъ  представлешяхъ,  скр'Ьпляющихъ  рядъ  обы- 
чаевъ" и  не   объ  устанавливающемся   „общенш  между 
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людьми  и  богами", — какъ  это  было  для  доисторичес- 
кихъ  вЪрованш  и  оставалось  нормою  для  массъ — а  о 
„комплексе  дМствш,  являющихся  символомъ  культур - 
наго  единства,  и  около  котораго  разростались  продук- 
ты бол-Ье  или  менве  свободнаго  художественнаго  твор- 
чества и  философскаго  мышлетя"  1).  Именно  здъсь  мы 
констатируемъ  обрядную  релнгно,  съ  одной  стороны — 
ослабляющую  въ  обществе  эмопдонный  элементъ  в'Ьро- 
вашя,  къ  которому  господствующее  классы  относятся 
равнодушно;  съ  другой — связанную  на  сколько  воз- 
можно тиснив  съ  закономъ,  съ  обыденною  жизнью,  съ 
общественными  торжествами,  съ  произведешями  худо- 
жественнаго и  философско-миеологическаго  творчества; 
съ  третьей,  наконецъ,  направляющую  всгЬ  коэрситив- 
ныя  силы  государства  на  охранеше  новаго  обряднаго 
обычая,  какъ  орудгя  прочности  государства,  какъ  сим- 
вола его  единства,  пытаясь  этимъ  путемъ  обратить 
государственный  механизмъ  въ  органическш  союзъ  и 
ослабить  подрывающую  эту  связь  конкурренцйо  семей- 
ныхъ  интересовъ. 

При  этихъ  явлешяхъ  раздвоенности  и  враждебности 
въ  нълшторыхъ  областяхъ  общественной  жизни  —  яв- 
лешяхъ существенно  патологическихъ  для  обществъ 
даннаго  першда  по  отношешю  къ  ихъ  самымъ  хара- 
ктеристическимъ  задачамъ — жизненные  элементы  эпо- 
хи приходится  признать  въ  другихъ  областяхъ  мысли, 
именно  мысли  эстетической  и  объединяющей.  Ихъ 
развипе  или  его  недостатокъ  не  могли  оказать  зна- 
чительнаго  влхяшя  ни  на  ходъ  распадешя  строя  ро- 
доваго,  ни  на  сравнительную  прочность  и  силу  воз- 
никающихъ  обособленныхъ  государствъ,  ни  на  эконо- 
мическую и  политическую  борьбу  семей  за  ихъ  инте- 
ресы, т.  е.  ни  на  одинъ  изъ  важн'Ьйцшхъ  наличныхъ 
элементовъ  работы  творчества  общественныхъ  формъ. 
Но  эстетическая  и  объединяющая  мысль  представляли 

!)  См.  стр.  71. 
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почву  развитая  сознателышхъ  процессовъ  въ  личностяхъ 
въ  направленш,  не  только  не  враждебномъ  идейному 
объединение  общественной  культуры,  но  подготовляв- 
шемъ  позднейшую  эпоху  критической  мысли,  нрав- 
ственныхъ  убйжденш  и  универсалистическихъ  задачъ 
выработкою  для  этой  сферы  деятельности  все  бол-Ье 
богатаго  матер1ала.  Этотъ  матер1алъ  находился  въ  са- 
мой твсной  связи  съ  элементомъ  индивидуализма,  по- 
степенно разъ'ндавшаго  родовой  строй,  но  въ  то  же 
самое  время  обращавшегося  въ  одинъ  изъ  главныхгь 
двигателей  борьбы  съ  обычаемъ  во  имя  задачъ  мысли. 
Искуство  въ  эту  эпоху  перестаетъ  быть  лишь  заба- 
вою, имеющею  зпачеше  гораздо  бол-Ье  по  своему  универ- 
салистическому  распространен^  '),  чгвмъ  по  художест- 
венной правдивости  своихъ  ироду ктовъ.  Эта  правдивость 
становится ,  по  видимому ,  все  бол-Ъе  важнымъ  двигателемъ 
эстетическаготворчества.  Поэтому  его  продукты  нр1обр,Б- 
таютъ  особенную  историческую  важность,  какъ  харак- 
теристичесюя  иллюстрацш  и  формъ  культуры  и  на- 
правлены въ  работ-в  мысли  даннаго  времени.  Необхо- 
димо констатировать  въ  этой  области  и  еще  одно 
явлеше,  имеющее  не  мен-Ье  значешя,  какъ  зародышъ 
будущаго:  въ  довольно  раныихъ  памятникахъ  пертда 
обособленныхъ  цивилизащй,  среди  безстрастной  эпики 
или  обрядныхъ  гимновъ,  важныхъ  лишь  дли  оценки 
формъ  культуры,  приходится  отметить  уже  ВПОЛН'Ь 
ясныя  проявлешя  сатиры — хотя  бы  еще  и  очень  наив- 
ной— направленной  и  противъ  господствующихъ  клае- 
совъ,  и  даже  противъ  предметовъ  общественнаго  в^ро- 
вашя,  сатиры,  которая  должна  была  войти  впосл-вдствш 
столь  могучимъ  двигаталемъ  въ  исторно  мысли  вообще 
и  сделаться  въ  наше  время  едва-ли  не  самымъ  важ- 
нымъ жизненнымъ  элемептомъ  въ  продуктахъ  эстетп- 
ческаго  творчества,  бол-ве  или  мен-ве  проникнутаго 
требовашями  художественной    правдивости.   У  исторн- 

1)  см.  стр.  68. 
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ческихъ  народовъ  первой  формацш,  въ  ихъ  эпопеяхъ 
и  въ  стройныхъ  миеолоияхъ,  .постепенно  развившихся 
изъ  безличныхъ  повествований,  сказокъ  и  мнеовъ  до- 
историческаго  времени,  эстетическая  мысль  создавала 
индивидуальные  типы  Ахилловъ,  Сигурдовъ,  Вейне- 
мейненовъ,  Зевсовъ,  Истаръ  и  Аполлоновъ;  мысль 
*  объединяющая  группировала  эти  фантастическая  инди- 
видуальности въ  циклы  эпическихъ  сказанш,  въ  ге- 
неалогии боговъ  и  героевъ,  вырабатывая  и  перераба- 
тывая все  более  гармоничесюя  и  обширныя  представ- 
ленья о  составе  и  формахъ  м1ра,  о  происхождении 
предметовъ  и  людей,  о  прошедшемъ  и  будущемъ. 
Подготовлялись  задачи  мысли  нравственной  въ  стрем- 
ленш  придать  героямъ  и  богамъ  высшее  достоинство, 
и  въ  невольномъ  процессе  переработки  понятая  объ 
этомъ  достоинстве  элементами,  связанными  не  только 
съ  представлешемъ  о  болыпемъ  могуществе,  но  и 
смутнымъ  еще  понятаемъ  о  справедливости,  насколько 
это  понятае  могло  возникнуть  до  усвоетя  челов-БКОмъ 
пр1емовъ  критической  мысли.  Съ  наибольшею  энер- 
пею  этотъ  раннш  элементъ  будущаго  можно  конста- 
тировать въ  переработке  миеовъ  о  загробномъ  м1ре  и 
посмертномъ  возмездш.  Тотъ  высшш  элементъ,  кото- 
рый составлялъ  достоинство  боговъ,  невольно  пере- 
работывалъ  и  понятае  о  достоинствахъ  личностей  че- 
лов-вческихъ,  о  законе,  которому  принудительно  под- 
чинялись подданные  государства.  Вырабатывалось  пред- 
ставлеше  о  другомъ  законе,  более  удовлетворяющемъ 
задаче  развитая,  чемъ  механически!  законъ  государства 
или  формальныя  требовашя  обрядности;  о  пеписанпомъ 
законе  Антигоны,  въ  которомъ  переживающее  пред- 
ставлете  о  несокрушимой  святости  обычая,  мало-по- 
малу переходило  въ  обязанность,  налагаемую  самою 
личностью  на  себя  во  имя  потребности  развитая. 

Здесь  намъ  представляется  знаменательный  ком- 
плексъ  характеристическихъ  чертъ  перпэда,  подготов- 
лешя  дальнвйшаго  фазиса  и  переживашя  стараго.  Какъ 
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одну  изъ  самыхъ  характеристическихъ  чертъ  разсмат- 
рйваемаго  перпзда,  слЬдуетъ  отметить  бол'Ье  или  ме- 
н-Ье  роскошный  расцв-втъ  творчества  народной  эпопеи 
и  систематической  миеолопи,  творчества,  не  стъснен- 
наго  еще  требовашями  мысли  критической  и  не  пре- 
взойденнаго  никогда  въ  пос.тбдствш:  тутъ  подготовля- 
лось замечательное  будущее  въ  эволющи  эстетиче- 
ской а  отчасти  и  философской  мысли.  Не  менйе  ха- 
рактеристична и  другая  черта,  обусловленная  противу- 
ръч1емъ  между  разрушающимся  строемъ  родовымъ  и 
новыми  требованиями,  поставленными  обществу  раз- 
вивающимся строемъ  узко-семейнымъ;  черта,  сл-бды 
которой  можно  подметить  и  въ  самыхъ  зам^чатель- 
ныхъ  продуктахъ  только  что  указаннаго  творчества. 
Съ  одной  стороны,  все  начала  родовой  связи  рушатся, 
выставляя  на  видъ  непрочность  и  элементы  враждеб- 
ности, обусловленные  новымъ  коллективнымъ  организ- 
момъ.  Съ  другой — этотъ  самый  разрушающейся  родо- 
вой строй  въ  своихъ  многочисленныхъ  переживашяхъ 
является  однимъ  изъ  самыхъ  вл1ятельныхъ  источниковъ 
только  что  упомянутой  непрочности  и  враждебности. 
Ни  стремлеше  придать  прочность  государству  и  сде- 
лать бол^е  удобною  конкурренцпо  семей,  ни  стремле- 
ше  слить  въ  одинъ  нераздельный  комплексъ  разныя 
отрасли  работы  мысли,  ни  выработка  интеллигенцш  и 
индивидуализма  —  словомъ,  ни  одна  насущная  задача 
этого  першда  —  не  только  не  были  облегчены  этими 
переживашями  родоваго  строя,  но  скорее  мы  можемъ 
констатировать  здгвсь  противоръчхе.  Т'Ьмъ  не  менье 
эти  переживашя  ин'Бли  м^сто  и  перешли  отчасти  еще 
въ  поздн-ЬГпше  фазисы  эволющи. 

Иережниаше  родового  строя  въ  позднейшее  время  позволительно 
признать  въ  наследственности  власти  динатй  монарховъ  и  арн- 
стократическихъ  родовъ,  гордыхъ  своей  генеалопей,  въ  заботахъ 
о  генеалогическомъ  преданш;  въ  легендахъ  о  происхожденш  того 
или  другого  рода  отъ  боговъ:  въ  впещальныхъ  выработкахъ  въ 
эпоиеяхъ  генеалогическнхъ  предашй;  въ  спепДалънмхъ  родовыхъ 
культахъ;  въ  легальныхь  насл&дственньгхъ  нрнвилепнхъ  и  т.  под. 
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Для  пониматя  этого  першда  не  лишено  довольно 
важнаго  значешя  это  сосуществоваьйе  въ  немъ  н-всколь- 
кихъ  очень  различныхъ  элементовъ. 

Къ  этому  перюду  здесь  отнесены  какъ  народы  самостоятельно 
развивавнпеся  около  бассейна  Средиземнаго  моря,  такъ  н  народы 
новой  Европы,  вступивпие  въ  исторпо  подъ  сильнымъ  вл1яшемъ 
римско-эллинской  традищи  и  древнъйшихъ  формъ  универсалисти- 
ческихъ  въровашй,  а  такя:е  съверные  финны  и  близкие  къ  тропи- 
камъ  жители  центрально-американскихъ  плоскогорп-!. 

Перюдъ  обособленныхъ  цивилизащй,  какъ  фазисъ  промежуточный 
между  доисторическимъ  временемъ  и  началомъ  опредвленнаго 
функцюнировашя  мысли  критической,  представляетъ  еще  ту  осо- 
бенность, что  онъ  отчасти  повторяется  и  могъ  бы,  даже,  еще  по- 
вторяться, хотя  при  значительно  изменившихся  услов1яхъ  среды, 
вслъдствае  втягивашя  тъхъ  или  другихъ  народовъ  въ  историческую 
жизнь  въ  эпохи,  раздъленныя  значительными  перюдами  времени. 
Въ  предыдущемъ  мы  имъли  преимущественно  въ  виду  народы 
древне  восточной  и  античной  цивилизащй,  которымъ  приходилось 
вступать  въ  историческую  жизнь  преимущественно  собственною  ини- 
цгативою  (хотя  тутъ  предъ  историками  вопросы,  отчасти  остающееся 
спорными)  или,  по  крайней  мъръ,  въ  эпохи,  когда  цивилизуюшде 
народы  еще  не  вышли  сами  изъ  пер1ода  обособленныхъ  цивили- 
защй. Но  та  же  цивилизащонная  задача  вступлешя  въ  историчес- 
кую жизнь  стала  позже  предъ  народами  средней  и  съверной  Ев- 
ропы, когда  цивилизующая  среда  представлялась  въ  формъ  уни- 
версалистическаго  правового  римскаго  государства  и  универсали- 
стической  церкви.  При  этомъ  одна  доля  общественныхъ  процессовъ 
была  обусловлена  тъми  самыми  задачами,  которыя  имъли  мъсто 
для  всъхъ  народовъ  выходящихъ  изь  доисторическаго  быта;  другая 
лее  — особенностями  универсалистическихъ  тенденщй  среды,  служив- 
шей почвою  новой  кулвтуры  и  новой  работы  мысли.  Подобное  же 
явлете  могло  бы  повторитвея  и  тогда,  когда,  въ  канунъ  новой  свът- 
ской  цивилизащй,  волна  историческаго  движешя  захватила  народы 
Америки,  изъ  которыхъ  немнопе  находились  въ  перюдъ  обособлен- 
ныхъ цивилизащй,  ни  одинъ  не  выработалъ  замвтныхъ  слъдовъ 
МВ1СЛИ  критической,  большинство  же  находилось  въ  совершенно 
такомъ  же  фазисъ  доисторической  жизни,  въ  какомъ  были  гер- 
манцы въ  эпоху  Цезаря  и  Тацита.  Но  только  что  упомянутая  воз- 
можность повторешя  въ  Америкъ  того,  что-имъло  мъсто  когда-то 
въ  Европъ,  не  осуществиласв,  потому  что  этотъ  разъ  конквистадоры, 
искатели  американскаго  золота  и  эксплуататоры  богатствъ  новоот- 
крытыхъ  частей  евъта  пришли  изъ  Европы  безъ  всякой  тенденщй 
.дать  цвътнымъ   людямъ    учаспе   въ   цивилизащй  бълыхъ  и  тъмъ 
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создать  себ'Ь  новыхъ  экономическихъ  и  полнтическихъ  конкурреп- 
товъ;  но  съ  ясно-сознанною  и  энергически  —  проведенною  цълыо 
истребить  „язычниковъ"  пли  обратить  ихъ  въ  рабство.  Такимъ  об- 
разомъ  мы  пмЪемъ  факты  сходства  рядомъ  съ  фактами  рвзкаго 
различ1я.  Въ  эти  двъ  эпохи, — отделенные  огромнымъ  промежут- 
комъ  времени  отъ  перехода  Вавилона  или  Аенпъ  отъ  донсторнче- 
скаго  перюда  къ  перюду  критической  мысли  путемъ  культурныхъ 
формъ  обособленныхъ  цивилизащй,  —  и  варвары  съвера  и  красно- 
кожее Америки  представили  образцы  ннднвидуалпстнческихъ  герои- 
ческихъ  сказашй,  объедипенныхъ  и  довольно-стройпыхъ  миеолопй, 
образцы  худо;кествепной  архитектуры  и  т.  под.  Это  были  характе- 
рнстичесшя  черты,  обпця  всъмъ  народамт.  въ  этомъ  физнслз  цпви- 
лизацш,  когда  бы  этотъ  фазисъ  ни  повторялся.  Что  касается  до 
фазиса  критической  мысли,  то  разсматриваемыя  двъ  эпохи  нахо- 
дились въ  этомъ  отношенш  въ  прямой  противуположности:  варвары 
Европы  восприпяли  мысль  критическую  отъ  своихъ  антпчныхъ  цн- 
внлизаторовъ,какъ  элементъ  обычной  культуры,  и  всъ  усишя  сред- 
невъковыхъ  обрядинковъ,  мистнковъ  и  метафизиковъ  подавить  эту 
унаслъдованную  тенденцпо  оказались  окончательно  тщетными; 
„язычники"  же  другихъ  частей  свъта  Пыли  насильственно  и  систе- 
матически отръзапы  отъ  всякаго  прогресснвпаго  процесса  обще- 
ственной жизни  своими  ..просвътителямн'-'  и  въ  значительной  мъръ 
истреблены.  — Вт,  Ипдостанъ,  при  иереходъ  стараго  строя  обособлен- 
ной цнвилизацш  эпохи  Ведъ  къ  упнверсалистпческому  эпизоду  буд- 
дизма и  течешй  мысли  ему  аналогнчныхъ,  и  при  возвращенш  къ 
менъе  прогрессивному  фазису  индуизма,  мы  им-вемъ  особенные  про- 
цессы, на  которыхъ  здесь  остановиться  было  бы  неудобно. 


ГЛАВА  IX. 

Схема  исторш  мысли:  6)  До   светской   цивилизации  но- 
ваго  времени. 

Историческое  зиаченге  мысли  критической.  —  Затрудне- 
нгя. —  Судьба  трехъ  главныхъ  проявленгй  критической  мысли 
и  борьба  сь  переживаниями .  — (  Невещественныя субстанцъи) .  — 
Тазрывъ  между  основаньями  критической  мысли  и  ея  про- 
явленгями. 

Попытка  правовою  государства. 

Пергодь  универса.тстическихъ  религш.  —  Массы  и  новая 
интеллигенция .  — Церковь .  —  (Буддизмъ  и  исламъ) . 

Средневековая  церковная  культура  и  три  ея  элемента. — 
Характерыстическгя  несогласгя. —  Схоластическое  мышленге 
и  постановка  новой  религгозно- философской  задачи. 

Духовный  союзъ,  государство  и  семья. — Византгйскгй  типъ 
отношенгй  между  церковью  и  государствомъ. — (Типъ  исла- 
ма). —  Типъ  католицизма.  — (Армгя  монашества  и  школы).  — 
Элементъ  обрядный  и  легендарный. 

Традицгя  цезаризма  и  препятствия  ея  осуществлению. 

Третгй  элементъ  средневековой  культуры.  —  Средневеко- 
вой феодализмъ. —  Средневековые  поэтгшескге  циклы  и  типъ 
рыцаря.  —  Экономические  и  идейные  процессы.—  Средневеко- 
вой городъ  и  средневековая  буржуазия.  —  Университеты. — 
Юристы  и  медики. 

(Возможность  иного  хода  исторш). 

Подготовлено  паденгя  средневекового  общественнаго  строя.  — 
(Отклоненгя  отъ  обгщаго  хода  событгй  въ  разныхъ  стра- 
нахъ). 
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Капунъ  новой  свгьтскойцивилизащи. — Гуманизмь. —  Откры- 
тге  новаго  мгра.—  Демонологгя. —  Искусство  эпохи  Возрюж- 
дснгя.  —  Тасцвгьтъ  индивидуализма .  —  Хаотичность.  —  Об- 
ласть искусства. — Востъ  точной  науки. 

Першдъ  обособленныхъ  цивилизаций  сменяется  эпо- 
хою выработки  въ  человечестве  мысли  критической, 
значете  которой  для  исторш  не  можетъ  быть  оценено 
достаточно  высоко.  Велико  для  понимашя  эволющи 
мысли  значение  выд^леше  человека  изъ  м1ра  зоологи- 
ческаго,  или  вступлеше  н'Ькоторыхъ  народовъ  въ  жизнь 
историческую.  Важны  отлич1я,  представляемыя  въ  позд- 
нейшее время  формами  и  продуктами  античной  циви- 
лизащи,  попыткою  церковной  средневековой  культуры, 
наконецъ  эволющи  новой  светской  цивилизащи  съ  ея 
фазисами  особенно  знаменательными  для  насъ  —  ея 
продолжателей  и  участниковъ  ея  позднейшихъ  заботъ. 
Темъ  не  менее  лишь  выработка  въ  человечестве  мысли 
критической  обусловила  и  возможность  понимашя  за- 
дачъ  солидарности,  и  возможность  усвоешя  задачъ 
истиннаго  развиия  сознательныхъ  процессовъ  въ  лич- 
ности, и  самую  возможность  поставить  задачу  прогресса 
какъ  гармоническаго  соединешя  этихъ  двухъ  целей. 
Вне  незначительная  числа  жизненныхъ  элементовъ, 
унаследованныхъ  всеми  позднейшими  эпохами  отъ 
самыхъ  раннихъ,  едва-ли  есть  какое  либо  прогрессив- 
ное явлеше  въ  позднейшей  исторш,  которое  не  при- 
шлось бы,  именно  въ  его  прогрессивныхъ  элементахъ, 
возвести  къ  работе  мысли  критической,  каковы  ни 
были  бы,  впрочемъ,  его  техничесше  и  эмпиричесюе 
источники  и  прецеденты. 

Но  эпоха  выступлешя  критической  мысли  на  исто- 
рическую сцену  была  эпохою  переходною  и  потому 
уже  представляетъ  изследователю  многочисленныя  за- 
труднешя  для  ея  надлежащаго  понимашя.  Одни  изъ 
этихъ  затрудненШ  принадлежатъ  всякой  переходной 
эпохе,    какъ    такой,    где    можно  вполне    определенно 
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констатировать  лишь  недовольство  наличными  формами 
культуры  и  наличнымъ  господствующимъ  направлешемъ 
работы  мысли,  но  то  лучшее,  которое  должно  см-внить 
настоящее,  вызывающее  недовольство,  остается  въ 
значительной  м-вр-в  смутнымъ.  Друия  затруднетя  ха- 
рактеристичны именно  для  этой  переходной  эпохи. 

Прежде  всего  научное  и  философское  понимате 
разсматриваемой  эпохи  (и  въ  этомъ  обстоятельстве 
дозволительно,  можетъ  быть,  констатировать  новую 
аналоию  съ  другими  переходными  эпохами  исторш) 
подавлено  богатствомъ  конкретныхъ  формъ  и  процес- 
совъ,  при  этомъ  развивающихся.  Это  богатство  вы- 
зываетъ  въ  изсл-вдователъ-  гораздо  бол-ве  склонности 
къ  художественному  воскрешешю  эпохи  въ  конкретной 
комбинащи  ея  элементовъ,  ч-вмъ  къ  ихъ  тщательному 
фактическому  анализу  н  дальнейшему  умственному  син- 
тезу. Тъ-мъ  не  мен-Ье  внимательный  изслгвдователь  от- 
мечаете несколько  крупныхъ  явлеьий  въ  эволюцш 
мысли  этой  эпохи.  Постепенно  вырабатывается,  какъ 
источникъ  прогресса,  мысль  критическая.  Въ  основу 
дальн-Ьйщаго  процесса  пониматя  и  творчества  въ  раз- 
ныхъ  отрасляхъ  послоздняго  ложатся  начала  научно- 
философскаго  мышлетя,  универсализма  и  нравствен- 
ныхъ  убеждения.  Въ  этомъ  фазисе  философское  мы  от- 
лете стремится  уже  не  къ  приданш  наличнымъ  въ1- 
ровашямъ  и  мнвтямъ  более  единства  и  гармоши,  какъ 
было  прежде,  но  къ  внесение  въ  эти  традищонные 
продукты  мысли  реальнаго  пониматя  на  основати 
усвоенныхъ  фактовъ,  растущаго  наблюдетя,  улучша- 
ющихся методовъ  приближения  къ  истине  теоретиче- 
ской и  къ  правде  практической.  После  долгаго  про- 
цесса работы  философской  мысли  надъ  отыскатемъ 
сущности  вещей  въ  поняияхъ,  заимствованныхъ  изъ 
м1ра  реальнаго  или  изъ  м1ра  идеальнаго,  и  надъ  стрем- 
летемъ  къ  абсолютной  достоверности  въ  умозретяхъ, 
вырабатывается  античный  скеитицизмъ.  Онъ  сознаетъ 
безплодность    этого    пути,   отрицаетъ    всякую  возмож- 
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ность  ставить  даже  самый  вопросъ  о  сущности  вещей 
и  зам'Ьняетъ  его  для  мыслителей  позднейшихъ  перю- 
довъ  ращональною  задачею  понять  м1ръ,  устраняя  во- 
просъ о  его  сущности;  онъ  указываетъ  (въ  младшей 
академш)  и  путь  отыскашя  втроятнгъйшаго  тамъ,  где 
достовгорноапь  недостижима,  предлагая  т-Ьмъ  филосо- 
фамъ,  которые  остаются  верны  задаче  отыскашя  сущ- 
ностей, лишь  одинъ  исходъ:  обращеше  къ  некритиче- 
ской мистике,  чуждой  всякой  научности.  II  это  какъ 
разъ  въ  то  самое  время,  когда  появляются  первые 
мыслители,  провозглашаюшде  себя  „гражданами  м1ра"; 
когда  появляются  и  первые  ученые  специалисты,  по 
силе  и  по  точности  своей  научной  мысли  остаюнцеся 
образцами  для  спещалистовъ  позднейшихъ.  Искусство 
усвоиваетъ  новый  могущественный  элементъ  индиви- 
дуалистической лирики  греческихъ  поэтовъ,  еврей- 
скихъ  псалмоп-ввцевъ  и  пророковъ.  Оно  усвоиваетъ  и 
элементъ  драмы,  воплотившей  въ  сценическое  действ1е 
для  массъ — по  всей  вероятности  безграмотныхъ  въ  боль- 
шинстве— требовашя  нравственной  критики,  направ- 
ленной противъ  формъ  миоологш  обособленныхъ  ци- 
вилизацш.  Предъ  нами  первыя  нроизведешя,  въ  ко- 
торыхъ  задачи  понпмашя  историческихъ  событш  въ 
ихъ  связи  и  последовательности  поставлены  съ  опре- 
деленностью остававшейся  надолго  после  того  не- 
превзойденною .  Предъ  государственньши  деятелями 
встаетъ  философская  задача  систематическая  права, 
и,  въ  то  же  самое  время,  предъ  мыслителями,  какъ 
идеалистическаго,  такъ  матер1алистическаго  или  даже 
скептическаго  направлешя,  возникаетъ  почти  во  всей 
ея  полноте,  задача  системы  философш,  охватывающей 
и  понимаше  тра,  и  правила  жизни  и  разрешеше  ио- 
литическихъ  затруднетй;  предъ  всякою  же  развитою 
личностью,  даже  совершенно  независимо  отъ  силы  ея 
понимашя,  возникаетъ  идеалъ  жизни  по  личному  убеж- 
денно,   не    подчиняясь    ни    стародавнему    обычаю,    ни 
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господствующимъ  формамъ  жизни,  ни  государственному 
закону. 

Но,  рядомъ  съ  этимъ  широкимъ  развит1емъ  прогрес- 
сивныхъ  задачъ,  историка  мысли  не  можетъ  не  пора- 
зить исходъ  этого  великаго  движетя.  ВстЬдъ  за  рас- 
цв-втомъ  критической  мысли  въ  филооофш  и  въ  точ- 
ной науки,  онъ  иагЬетъ  предъ  собою  фактъ,  что  вред- 
ный элементъ  переживатя  обнаружился  все  р^зче  въ 
постепенномъ  усилеши  метафизической  и  фантастиче- 
ской доли  въ  философскихъ  системахъ,  пока,  въ  про- 
изведетяхъ  позднъ'йшихъ  орфиковъ,  пиеагорейцевъ, 
платониковъ,  гностиковъ,  объединяющая  работа  мысли 
выработала  наконецъ  тагая  формы,  въ  которыхъ  трудно 
распознать  ращональную  философскую  работу  мысли 
отъ  прежней  миеологической,  создавшей  1ерархпо  бо- 
говъ  Египта  и  Ассирш.  Стремлете  небольшой  горсти 
передовыхъ  мыслителей  возвыситься  надъ  толпою,  какъ 
уединенные  „понимаюшде"  и  „знаюпце" ,  устраняя  вовсе 
задачу  быть  педагогами  массъ,  сделало  свое  д-вло.  Еще 
шагъ  и  философ1я  сознательно  принпмаетъ  на  себя 
роль  „служанки".  Светская  критическая  мысль  въ  ней 
сходитъ  на  ступень  явлетя  случайнаго,  незначитель- 
наго  для  современниковъ  и  едва  ли  не  враждебнаго 
культуре,  которая  стремится  установиться.  При  по- 
добныхъ  неблагоир1ятныхъ  услов1яхъ  проявлеьпя  кри- 
тической мысли  въ  области  теоретическаго  понимашя 
м1ра,  нельзя  было  ожидать,  чтобы  это  понимаше  ока- 
залось сколько  нибудь  вл1ятельнымъ  въ  сфер'Б  творче- 
ства общественныхъ  формъ.  Это  последнее  не  могло 
освободиться  отъ  пр1емовъ,  въ  которыхъ  историкъ 
мысли  признаетъ  переживате  предшествующихъ  зпохъ. 
Предъ  нами  государственность  м1ра  д1адоховъ. 

Это  основное,  общее  затруднете  въ  пониманш  раз- 
сматриваемаго  першда,  заставляетъ  историка  мысли 
приглядеться  бол^е  тщательно  къ  элементамъ  совер- 
шающагося  процесса  и  особенно  къ  т'Ьмъ,  которые 
представляются   зд-Ьсь    наиболее    важными  и  характе- 
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ристическими.  Тутъ  встречаются  новыя  затруднешя. 
Предъ  нами  несколько  раз.тичныхъ  элементовъ  работы 
критической  мысли,  входящихъ  одновременно  въ  про- 
цессъ  ея  деятельности.  Но,  прежде  всего,  не  совсвмъ 
легко  установить  определенную  связь  между  этими  эле- 
ментами. Загвмъ  оказывается,  что  изъ  этихъ  различ- 
ныхъ  направленш,  одинаково  присущихъ  эпох-в,  не- 
посредстнснная  победа  принадлежитъ  одному  изъ  нихъ, 
тогда  какъ  друпе  отодвинуты  временно  на  второй  планъ. 
Однако  позже,  именно  эти,  какъ  бы  побъ-жденныя  те- 
чегпя  торжествуютъ  и  т-вмъ  самымъ  обусловливаюсь 
гораздо  позднейшие  фазисы  цивилизацш,  возникшей  на 
развалинахъ  культуръ,  которыя  напрасно  пытались 
утвердиться. 

Изъ  многочисленныхъ  формъ  проявлешя  критиче- 
ской мысли  въ  эту  эпоху  особую  важность  имъчотъ  для 
историка  мысли  сл-вдуюнця  упомянутыя  уже  три  формы. 

Обнаруживается,  во-первыхъ,  универсалистичеекал 
тенденщя,  подрывающая  сущность  культуры  обособ- 
ленныхъ  цивилизацш. 

Создается,  во-вторыхъ,  почва  —  отчасти  метафизи- 
ческая— для  научнаго  мышлешя,  а  зат-вмъ  установля- 
ются  методы  этого  мышлешя  въ  спещальныхъ  обла- 
стяхъ.Это  происходитъ  путемъ  отрицашя  всякой  пользы 
отъ  обработки  унасл'Ьдованныхъ  миеолопй  для  прида- 
Н1Я  имъ  большей  стройности.  Т-вмъ  не  менее  работа 
надъ  ними  продолжается  весьма  энергично,  но  теперь 
уже  въ  направлены  внесешя  въ  миеолопй  элемента 
нравственности,  о  чемъ  сейчасъ  будетъ  сказано  ниже. 
Работа  объединяющей  мысли,  создающей  теперь  фи- 
лософсюя  системы,  переносится  въ  сферу  светской 
мысли,  которая  сознана,  какъ  отличная  отъ  сферы 
веровашя  или  даже  какъ  противуположная  последней. 
Т-вмъ  самымъ,  въ  усвоеши  сознашя  различ1я  этихъ 
сферъ ,  подрывается  характеристическое  стремлеше 
предшествовавшей  культуры  обособленныхъ  нащй  слить, 
въ  виду  прочности    государству   задачи,    принадлежа- 
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щ]я  разнымъ  областямъ  мысли.  Когда  наступаетъ  эпоха 
новой  попытки  создать  въ  исторически!  моментъ,  здесь 
им-бюнцйся  въ  виду,  новую  обычную  культуру,  ока- 
зывается, что  и  спещально  -  научная  мысль  Евклидовъ 
и  Архимедовъ  отделилась  отъ  метафизики  академи- 
ковъ,  перипатетиковъ  и  стоиковъ. 

Отъ  сферы  обязательнаго  обычая,  принудитель- 
ная закона  и  догматической  заповеди  отделяется,  въ 
третьихъ,  и  сфера  нравственнаго  убеждешя,  требую- 
щаго  постановки  жизненныхъ  целей  и  руководства 
жизненной  деятельности  на  основанш  обязанности,  са- 
мою личностью  на  себя  возложенной.  Такимъ  обра- 
зомъ  подрывается  элементъ  обрядности,  господство- 
вавшШ  въ  предыдущемъ  пер1одгв  въ  томъ  комплексе, 
который  называютъ  релипями;  на  первомъ  месте  въ 
комплексе  этого  рода  становится  убеждеше;  подры- 
вается элементъ  формальной  легальности,  связывавшей 
механичесюй  государственный  союзъ;  подрывается  эле- 
ментъ принудительности  въ  семье,  выставляя  на  пер- 
вый планъ  начало  личныхъ  симпатш  и  свободнаго  вы- 
бора. Съ  особенною  силою  и  съ  особеннымъ  значе- 
шемъ  вл1яше  этого  начала  нравственности  прояв- 
ляется въ  .энергической  переработке  миеолопй,  до- 
полняя въ  типахъ  боговъ  элементъ  могущества  элемен- 
томъ  нравственнаго  достоинства,  а  также  въ  идеалахъ 
достоинства  человеческой  личности,  которыя  все  силь- 
нее проникаются  этимъ  элементомъ. 

На  первый  взглядъ  эти  три  формы  проявлешя  кри- 
тической мысли  представляются  одна  отъ  другой  не- 
зависимыми и  не  легко  уяснить  себе  ихъ  одновремен- 
ное выступлеше  на  сцену  исторш,  или  ихъ  историче- 
скую связь. 

Едва  ли  не  вероятнее  другихъ  гипотеза,  допускаю- 
щая, что  наиболее  обширное  подготовлеше  въ  пред- 
шествующи! перн)дъ  имело  начало  нравственное,  не- 
вольно, подъ  вл1яшемъ  художественныхъ  работъ  надъ 
миеами  и    предатями,  входившее    въ   типы  героевъ  и 
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боговъ,  а  затъмъ,  и  реальныхъ  личностей,  въ  кото- 
рыхъ  потребность  развит  вызывала  попытки  при- 
близиться къ  этимъ  героямъ  и  богамъ  не  только  по 
могуществу  и  по  проницательности,  но  и  по  новымъ, 
бол'ве  утонченнымъ  элементамъ    личнаго   достоинства. 

Для  универсалистпческихъ  тенденцш  можно  конста- 
тировать гораздо  меньше  подготовительныхъ  элемен- 
товъ,  но  дозволительно  допустить  для  этихъ  элемен- 
товъ  прежде  всего  чисто  реальный  источникъ,  въ 
расширенш  и  учащенш  торговыхъ  сношешй  мелсду 
народами  и  государствами.  Въ  виду  интересовъ  тор- 
гующаго  класса  установлеше  бол-ве  справедливыхъ 
пр1емовъ  обмана  могло  предшествовать  задолго  нрав- 
ственному сознанш  обязательности  быть  справедливьшъ, 
однако  могло  постепенно  выработывать  это  сознаше. 
Разъ  мы  допустили  появлеше  посл-бдняго,  оно  для 
бол-ве  развитыхъ  личностей  могло  уже  безъ  особеннаго 
затрудненья  перейти  изъ  сферы  обмана  и  торговыхъ 
сношенш  и  на  все  друпя  сферы  отношешй  мел^ду 
людьми,  признававшими  другъ  друга  въ  какомъ  либо 
отношешй  „своими".  Т-Ьмъ  не  мен-ве  сколько  нибудь 
влиятельное  нроявлеше  универсализма  приходится  по 
видимому  отнести  къ  бол^е  позднему  времени,  ч'Ьмъ 
первое,  несколько  обширное,  усвоеше  начала,  что 
развитой  личности  с.твдуетъ  жить  по  личному  убежденно. 

Научная  мысль  въ  своей  снещальностн  была  про- 
дуктомъ  еще  поздн'впшимъ.  Но  и  ев-втская  философ1я, 
способная  сдълаться  философ1ей  научной,  выд-вляющей 
изъ  себя  миеологическш  элементъ,  зам-вняя  его  мета- 
физическимъ,  можетъ  быть  констатирована  лишь  позже 
выступлешя  нравственнаго  уб-вждешя  какъ  двигателя 
личности.  Уже  гораздо  труднее  сказать,  на  сколько 
эти  философск1я  проблемы  были  вызваны  бо.гве  или 
мен-ве  ясными  универсалистическими  тенденциями,  или 
же  выработались  на  почв-в  этихъ,  отчасти  безсозна- 
тельныхъ,  тенденцш.  Этотъ  вопросъ  можетъ,  пока, 
считаться  спорнымъ. 
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Во  всякомъ  случае,  можетъ  быть  вероятнее  допус- 
тить, что  три  указанный  проявлетя  критической  мыс- 
ли, съ  виду  хотя  обособленныя ,  находились  въ  тес- 
ной психологической  зависимости  между  собою,  и  что, 
по  отношение  къ  генетической  связи,  ранее  другихъ, 
на  почве  работы  мысли  эстетической  и  объединяющей, 
началась  переработка  понят1я  о  достоинстве  личности 
въ  направленш  нравственныхъ  элементовъ.  Эти  эле- 
менты, по  самой  сущности,  едва  ли  могли  не  сгла- 
дить, при  оценке  лнчнаго  достоинства,  различ1е  „чу- 
жихъ"  и  „своихъ"  по  расе,  но  родству,  по  культур- 
ному обычаю,  по  принадлежности  къ  тому  или  другому 
политическому  целому,  чтобы  заменить  это  различ1е 
другимъ — по  высшему  или  низшему  нравственному 
развитш,  различ1емъ  уже  определенно  -  универсалисти- 
ческимъ  и  способнымъ  выработать  самыя  широгая  за- 
дачи въ  этомъ  направленш.  При  этомъ  трудно  не  до- 
пустить дальиМшаго  сл,вдств1я,  что  въ  представлеше 
о  нравственномъ  достоинстве  мыслителя  должно  было 
по  логической  необходимости  входитъ  все  определен- 
нее требовашя  точнаго  понимашя,  выдЗглеше  работы 
творчества  (миеологическаго,  художественнаго  и  мета- 
физическаго)  изъ  работы  мысли  познающей,  т.  е. 
именно  тотъ  интелектуальный  процессъ,  который  ле- 
житъ  въ  основе  и  спещальной  науки  и  научной  фило- 
софш. 

Но  эти  три  указанные  способы  проявлетя  крити- 
ческой мысли  при  ея  выступление  на  сцену  исторш 
имели  предъ  собою  значительную  и  упорную  массу 
переживашй.  Она  вл1яла  энергически  на  ходъ  событш. 
По  этому,  для  поверхностнаго  взгляда  на  этотъ  ходъ, 
только  что  упомянутые  продукты  критической  мысли — 
въ  сущности  обусловивппе  главнымъ  образомъ  всю  по- 
следующую исторш  и  внесхте  въ  нее  все  прогрес- 
сивные элементы,  которые  можно  въ  ней  констати- 
ровать—отчасти смешиваются  самымъ  неожиданнымъ 
образомъ  съ  явлешями  совершенно   иного,  даже    про- 
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тивуположнаго  характера,  отчасти  заслоняются  до  не- 
узнаваемости подобными  явлешями.  Именно  лишь  бо- 
лее или  мен-ве  верная  оценка  роли  этихъ  пережива- 
щй  въ  реальной  эволюцш  событш  можетъ,  по  видимому, 
способствовать  въ  некоторой  степени  уясненш  этой 
эволющи  и  устраненш  затруднешй  при  этомъ  встр'Ь- 
чаемыхъ  историкомъ;  стремящимся  не  только  знать 
особенности  совершающегося  процесса  но  и  понимать 
ихъ. 

Предъ  нами  собственно  два  сосуществующее  но  весь- 
ма различные  слоя  процессовъ  работы  мысли  нерюда. 
Слою  высшему  принадлежитъ  выработка  представлешя 
объ  универсализме;  подготовлете  научной  мысли  пу- 
темъ  создашя  философскихъ  системъ,  устраняющихъ 
элементъ  фантастически!  и  способиыхъ  уяснить  раз- 
ницу мышлешя  метафизическаго  отъ  научнаго;  нако- 
нецъ  внесете  во  всЬ  наличные  продукты  мысли 
эстетической  и  миоологической  элемента  мысли  нрав- 
ственной. Но  подъ  этнмъ  слоемъ,  собственно  выраба- 
тываемымъ  меныпинствомъ  передовой  интеллигенщи, 
историкъ  мысли  констатируетъ  несравненно  болйе 
обширный  и  вл1ятельный  слой  культурныхъ  иривычекъ 
мысли  и  жизни  массъ,  состоящихъ  изъ  пасынковъ 
цивилизацш.  изъ  дикарей  высшей  культуры,  наконецъ 
изъ  такихъ  группъ  интеллигенщи,  работа  мысли  ко- 
торыхъ  направлена  лишь  въ  малой  степени  и  лишь 
попутно  на  упомянутыя  три  проявлешя  критической 
мысли,  а  преимущественно  на  совсвмъ  иныя  задачи. 
Таковы,  отчасти,  сознанные  интересы  господствую- 
щихъ  классовъ  и  ближайпия  формы  протеста  некото- 
рой доли  угнетенныхъ  массъ  противъ  ихъ  угнетате- 
лей. Отчасти  таковы  же  общественныя  движешя,  без- 
сознательно  возникавшая  въ  сред-в  общества  изъ  формъ 
производства  и  обмина,  изъ  экономической  борьбы 
семей  за  распредгЬлеше  богатствъ,  изъ  политической 
борьбы  сословш  и  кастъ,  создаваемыхъ  и  обособля- 
емыхъ  закономъ. 
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Едва  ли  не  однимъ  изъ  самыхъ  важныхъ  явлешй 
въ  этомъ  случае  приходится  признать  переживаше  въ 
эту  переходную  эпоху  гвхъ  сл'Бдствш  разд-в  летя  клас- 
совъ  и  слоевъ  культуры,  на  которыя  было  указано 
выше,  какъ  на  характеристическое  явлеше  пер1ода 
обособленныхъ  цивилизацш  въ  самыхъ  различныхъ 
областяхъ  работы  мысли.  Оба  эти  сосуществующде 
слоя  культуры  и  работы  мысли  действовали  одновре- 
менно и  вызывали  свои  особенныя  переживашя.  Росло 
недовольство  подавленныхъ  массъ,  жаждавшихъ  улуч- 
шешя  своего  невыносимаго  положешя — особенно  при 
умноженш  числа  рабовъ  и  при  ухудшенш  ихъ  поло- 
жешя по  отношешю  къ  рабовлад'Ьльцамъ.  Въ  рукахъ 
послъднихъ  концентрировались  и  богатства  поземель- 
ныя  и  богатства  движимыя  путемъ  денежнаго  и  кре- 
дитнаго  хозяйства,  тогда  какъ  огромное  большинство 
жило  въ  услов1яхъ  хозяйства  натуральнаго.  Для  этихъ 
массъ  оставались  недоступными  не  только  научные 
методы  мышлешя,  но  и  работа  критической  мысли  во- 
обще. Однако,  массы,  въ  попыткахъ  улучшешя  своего 
сощальнаго  положешя,  должны  были  неизбежно  вос- 
пользоваться первыми  выводами  этой  критической  мыс- 
ли, проникшими  въ  большинство  въ  форм-в  модныхъ 
настроешй  мысли  или  въ  формй  догмата.  Таковы  бы- 
ли представлешя  объ  универсализме  и  о  жизни  по 
нравственнымъ  убт>ждешямъ,  совершенно  отрывая  эти 
результаты  критики  отъ  самого  процесса  этой  критики. 
Именно  въ  этой  формй  вовсе  не  критической  и,  по 
этому,  неизбежно  вызывающей  противоръ,ч1я  въ  м1ро- 
созерцаши,  начала  универсализма  и  жизни  по  нрав- 
ственному уб-Бжденйо  сделались  знаменемъ  волную- 
щихся массъ  и  историческою  силою. 

Подобною  силою  цроцессъ  самой  критической  мысли 
могъ  бы  сделаться  лишь  въ  томъ  случае,  еслибы 
личности,  занимавппя  центральное  положеше  въ  кри- 
тическомъ    движеши    философской    мысли     (мудрецы, 
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философы  и  ученые),  прибегли  къ  энергическимъ  прь 
емамъ  педогогическаго  д-Ьйств1я  на  массы,  возможно- 
т'Бсн'Ье  сближаясь  съ  ихъ  сощальными  нуждами  и  по- 
требностями; а  также  еслибы  объединяющая  мысль, 
имевшая  въ  этомъ  случае  преобладающее  значеше, 
направила  все  свои  усйля  на  сближеше  съ  научными 
методами,  проявлявшимися  уже  въ  н-вкоторыхъ  спе- 
щальныхъ  областяхъ,  устраняя  немедленно  тЪ  прояв- 
лешя  промежуточиаго — метафизическаго — фазиса,  ко- 
торыя  составляютъ  естественный  переходъ  для  отд-вль- 
ныхъ  личностей  отъ  догматическаго  строя  мысли  къ 
научному. 

Но  эти  услов1я  не  только  не  имъ\ти  м-Ьста,  а,  на- 
противъ,  переживашя  старыхъ  пр1емовъ  мысли  оказались 
весьма  могучими  двигателями  въ  сторону  прямо-про- 
тивуположную.  Мыслители-критики  принадлежали  едва 
ли  не  безъ  исключешя  къ  классу  господствующему, 
экономичесме  интересы  и  привычки  жизни  котораго, 
образовали  между  нимъ  и  массами  пропасть  тъ-мъ 
бол'Ье  глубокую,  ч'Ьмъ  бол'Ье  досуга  доставляло  первымъ 
ихъ  социальное  положеше  для  того  чтобы  обработы- 
вать  свою  критическую  мысль.  Техничесте  пр1емы 
педагопи,  какъ  личной  такъ  семейной  и  общественной, 
находились  въ  самомъ  элементарномъ  эмпирическомъ 
фазисЬ.  Объ  энергическомъ  воспитательномъ  дМствш 
на  массы  т'вмъ  мент>е  могли  думать  ихъ  возможные 
учителя,  что  унаследованное  выд^ лете  колдуна,  в-Ьдуна, 
„знающаго"  и  „понимающаго"  изъ  массы  обычныхъ 
людей,  самымъ  пепосредственнымъ  образомъ  перешло 
въ  идеалъ  мудреца,  возвышающагося  надъ  толпой  и 
въ  этомъ  выдъмеши  находящаго  единственный  источ- 
никъ  своей  умственной  и  нравственной  высоты.  Съ 
другой  же  стороны,  естественное  стремлеше  отыски- 
вать промежуточные  пр1емы  понимашя  между  мышле- 
темъ  догматическимъ  (доисторическимъ)  и  чисто-науч- 
нымъ   (которое  должно  было  еще  долго  составлять  ис- 
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ключеше)  выдвигало  на  одинъ  изъ  первыхъ  плановъ 
въ  работе  мысли  переживаше  такихъ  элементовъ  до- 
историческаго  эмпирическаго  философствовашя,  кото- 
рые должны  были  на  очень  долий  пертдъ  (даже  до 
нашего  времени)  стать  помехой  правильному  развития 
научной  критической  мысли  въ  человечестве. 

Однимъ  изъ  самыхъ  бъдственныхъ  переживашй  послъдняго  рода 
въ  метафизическихъ  построешяхъ  древнихъ  философовъ  приходится, 
можетъ  быть,  считать  переживашя  основного  представлетя  ани- 
мизма, двойника  особей  или  даже  предметовъ  вообще,  въ  теорш 
ьевещественныхъ  субстанщй;  переживашя,  весьма  рано  проявившаяся 
въ  комплексъ  философскихъ  построешй,  не  смотря  на  существен- 
ное логическое  противоръч1е,  заключающееся  въ  самой  постановка 
вопроса  о  подобныхъ  субстанщяхъ. 

Такимъ  образомъ,  въ  перюдъ,  когда  критическая 
мысль  вырабатывала  элементы,  которые  должны  были 
въ  послъ\дств1и  сделать  ее  историческою  силою,  выдви- 
гая, какъ  оруд1е  этой  силы,  представлеше  объ  универ- 
сализме, о  нравственныхъ  уб-вждешяхъ  и  о  научно- 
философскихъ  пр1емахъ  обсуждешя  предметовъ,  въ  это 
самое  время  комплексъ  существовавшихъ  рядомъ  съ 
этимъ  переживашй  обусловливалъ  крайнюю  слабость 
посл^дняго  изъ  этихъ  трехъ  элементовъ,  а  потому  въ 
обществе  обнаружилось  определенное  стремлете  вос- 
пользоваться для  классовой  борьбы  результатами  кри- 
тической мысли,  воплотившимися  въ  задачи  нравствен- 
ной жизни  и  универсализма,  какъ  бы  это  были  задачи 
сами  собою  возникавшая  и  способныя  быть  оторван- 
ными отъ  почвы  критики,  тогда  какъ  и  та  и  другая 
выросли  и  могли  вырости  лишь  на  этой  почве  въ  не- 
большомъ  меньшинстве  интеллигенщи.  Новыя  господ- 
ствующая группы  интеллигенщи  налагали  свои  пргемы 
мышлешя,  какъ  моду,  на  толпу  не  живущую  истори- 
ческою жизнью,  поставивъ  себе  на  первое  место  за- 
дачею создать  уже  не  цельное  и  критически-обосно- 
ванное м1росозерцан1е,  а  систему  аргументовъ  въ  пользу 
заповедей  нравственности  и  универсализма,  изъ  кото- 
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рой  элементъ  реалистической  критики  былъ  бы  вполне 
устраненъ. 

Сложность  процесса  увеличилась  еще  вслъ\дств1е  дру- 
гого обстоятельства.  Для  культуры  обособленныхъ  ци- 
вилизащи  основнымъ  элементомъ  творчества  обществен- 
ныхъ  формъ  была  обработка  условш  существовашя 
возможно  -  прочнаго  и  сильнаго  государства,  и  семьи, 
способной  возможно  усп'Ьшн'Ье  бороться  за  свои  инте- 
ресы. Критика,  направленная  на  эту  область,  въ  при- 
сутствш  задачъ  универсализма  и  нравственныхъ  уб^ж- 
денш,  должна  была  не  только  победить  значительныя 
затруднешя,  но  и  устранить  довольно  явныя  противо- 
ръ^я.  Въ  обособленныхъ  государствахъ,  образован- 
ныхъ  семьями,  конкуррирующнми  на  почвъ-  экономи- 
ческихъ  и  политическихъ  интересовъ,  оба  эти  элемента 
были  по  сущности  противуположны  требованию  уни- 
версализма вн-б  стараго  представлешя  о  всем1рномъ 
государстве,  подчиняющемъ  своей  механической  власти 
всв  народы;  особенно  же  оба  эти  элемента  были  про- 
тивуположны требовашю  универсалистическ  ш  нрав- 
ственности, подрывавшему  и  начало  вражды  между 
своими  и  чужими  —  при  чемъ  кругъ  своихъ  теперь 
съузился  до  предъловъ  т-бснон  семьи  —  и  начало  кон- 
курренцш  вообще. 

Однако,  не  смотря  на  эти  протмвор-Бч1я,  именно  въ 
этой  области  работы  мысли  была  сделана  попытка  къ 
переработке  государственная  организма,  при  сод-бй- 
ствш  критической  мысли,  въ  новый  политически  ком- 
плексу сохраняя  возможно -бережнее  основы  ста- 
раго механическаго  государства  Рамзесовъ,  Навуходо- 
ыосоровъ  и  Александровъ,  но  оживляя  его  идейными 
началами  общаго  для  всбхъ  права.  Рпмъ  взялся  за 
осуществлеше  античнаго  государства,  которое  должно 
было,  невидимому,  обладать  большею  прочностью,  чъмъ 
его  предшественники,  потому  что  оно  им-бло  въ  виду 
сделаться  го'цдаргпаюмъ  щаавовымъ. 

Эта  попытка  оказалась — и  не  могла  не  оказаться — 
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попыткою  лишь  чисто- вн'Ьшняго  устранетя  указан- 
ныхъ  затрудненш  и  противор'Ьчш.  Она  представляла 
ничто  иное,  какъ  новую  комбинащю  элементовъ,  уна- 
сл'Ьдованныхъ  Римомъ  отъ  прежняго  строя,  но  не  поз- 
воляла разсчитывать  на  устранеше  столкновешя  между 
элементами,  остававшимися  противоречивыми,  или  даже 
на  большую  прочность  новаго  политическаго  организ- 
ма. Однако  эта  попытка  внести  идейное  начало  въ 
старый  общественный  механизмъ  столь  же  мало  могла 
оставаться  безъ  важныхъ  сл-вдствш  для  позднейшей 
эволюцш  политической  мысли.  Въ  старомъ  идеале  ме- 
ханическаго  государства  выдвинулось  теперь  на  пер- 
вое место  то  самое  начало,  которое  въ  обособленныхъ 
цивилизащяхъ  заменило  силу  обычая,  органически  свя- 
зывавшаго  родовой  союзъ,  силою  закона,  механически 
подчиняющего  подданныхъ  общей  власти.  Это  начало 
права  усвоило  всю  ту  долю  нравственной  обязатель- 
ности, которую  неустранимая  работа  критики  внесла 
въ  строй  мысли  новой  эпохи.  Старая  святыня  обычая, 
какъ  переживаше,  столь  же  старый  идеалъ  всемьрнаго 
государства,  и  новое  требованье  господства  надъ  всеми 
побужден1ями  особей  равнаго  для  всбхъ  закона,  какъ 
воплощетя  разумныхъ  требованш  критической  мысли 
отъ  личности  и  отъ  общества,  поддержанныхъ  госу- 
дарственною силою — все  это  слилось  въ  представленье 
о  царстве  безличнаго  права,  о  правовомъ  государствгь. 
Это  представленье  какъ  бы  примиряло  переживающья 
требованья  обособленныхъ  цивилизащй,  стремившихся 
подчинить  своей  власти  всвхъ  соседей,  съ  новою  за- 
дачею найти  путемъ  критической  мысли  форму  юри- 
дическаго  общежитья,  удовлетворяющего  требованьямъ 
универсализма,  и  сделать  ее  обязательною  для  всехъ, 
не  во  имя  непоколебимаго  обычая  или  принудительной 
власти,  а  во  имя  убеждетя,  что  это  право — писан- 
ный разумъ.  Объ  этой  системт  права  не  имели  пред- 
ставленья ни  фараоны,  ни  цари  Востока,  ни  далее  пред- 
водители греческихъ  городскихъ  аристократьй  и  демо- 
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крапй,  н  гЬмъ  мен-ве  македонсюе  завоеватели  и  д1а- 
дохи.   Однако  осуществленш  подобнаго  античнаго  пра- 
вового   государства    и   его    прочности    представлялись 
при  данныхъ  услов1Яхъ  значительный  препятств1я:  это 
осуществлеше    предполагало    возможность    примирешя- 
въ  политической    жизни    формъ    политическая    строя, 
унаслъдованныхъ    отъ    прежняго   времени,  и  идейнаго 
начала  универсалистическаго  права,  ставящаго  совер- 
шенно   новыя    политичесюя   требовашя.    Не    мудрено, 
что  это   „правовое  государство"  оказалось  даже  мен-Ье 
прочнымъ  чЪмъ  чисто-механичесшя  державы  восточныхъ 
деспотовъ,   ему  предшествовавппя.  Именно  пертдъ  со- 
здайся   того  права,  которое    его  почитатели  называли 
въ  посл'Бдствш  „писаннымъ  разумомъ"  и  которое  должно 
было,  казалось,  придать  болъе  прочности  государству, 
куда  теперь  былъ  внесенъ  могучи!  идейный  элементъ — 
именно  этотъ    иершдъ  выказалъ  неудержимое  и  чрез- 
вычайно-быстрое распадеше  рнмскаго  государственна™ 
организма:   чрезъ  каюе  либо  четыре  в'Ька  посл-в  того, 
какъ  первый    Августъ  закрылъ  врата  храма  Януса  и 
установилъ  миръ  въ  имперш,  сохранившей  форму  рес- 
публики, эта  единая    правовая  импер1я  уже  не  суще- 
ствовала;  ея  распадающдеся    члены  искали  себ'Б  под- 
держку   въ  элементахъ,   не   им'Ьвшихъ    ничего  общаго 
со  старымъ  Рпмомъ;   однако  и  тутъ  они  не  могли  найти 
подобной  поддержки,  и  давали  въ  своей  разлагающейся 
среди  начало   совершенно    новымъ  политическимъ  ор- 
ганизмамъ,  только-что  теперь  совершавшимъ  переходъ 
отъ  жизни  неисторической  къ  исторической.  Переход- 
ная эпоха  пробуждешя  критической  мысли  въ  челов'Ь- 
чествъ  обнаружила  грознымъ  ходомъ  своихъ  собьтй, 
что  въ  области  творчества  общественныхъ  формъ  уни- 
версализмъ  объединяющихъ  правовыхъ  идей  столь  же 
мало  можетъ    установиться  при    переживанш  старыхъ 
политическихъ  формъ,  какъ    мало   можетъ  упрочиться 
въ  области    теоретической    мысли   прогрессъ  знатя  и 
понимашя    М1ра,  когда    представители   этого   процесса 
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обращаются  въ  могучихъ  уединенныхъ  мыслителей, 
не  желающихъ  иметь  педагогическаго  общешя  съ  тол- 
пою, остающеюся  въ  своей  работе  мысли  на  фазисе 
переживанш  прошлыхъ  перюдовъ. 

Однако  выработанное  критическою  мыслт  этого  пе- 
р1ода  представлеше  о  правовомъ  государстве,  обна- 
ружившее свое  безсил1е  для  реальнаго  обновлетя  по- 
литическая строя  античнаго  м1ра  и  для  придатя  ему 
прочности,  оказалось  немаловажною  идейною  силою 
для  последующая  времени.  Это  представлеше,  уста- 
навливая грань  между  государствами  двухъ  разныхъ 
слоевъ,  заключало  въ  себе  зародыши  всЬхъ  т-вхъ  по- 
литическихъ  задачъ,  которыя  развились  въ  последствш 
и  создали  внешнюю  исторш  человечества.  Здесь,  съ 
одной  стороны,  на  первый  планъ  въ  заботахъ  поли- 
тиковъ  и  юристовъ  выдвигалось  —  въ  области  права 
государственнаго — то  римское  государство  цезарей  и — 
въ  области  права  гражданскаго  —  та  римская  семья 
патргархальнаго  типа,  съ  которыми  течеше  событш 
ассоциировало  нераздельно  традищонную  идею  о  „пи- 
санномъ  разуме".  При  помощи  этого  начала,  идеаломъ 
для  будущихъ  юристовъ  стало  не  действительное  рим- 
ское государство  и  не  действительная  римская  семья, 
какъ  они  были  въ  самомъ  деле,  а  то  модифицирую- 
щееся представлеше  о  нихъ,  которое  постепенно  при' 
лаживалось  все  более  и  более  къ  эволюцш  сознан- 
ныхъ  классовыхъ  интересовъ  и  развивающихся  задачъ 
разума.  Но  здесь  же  —  съ  другой  стороны  —  на  пер- 
вый же  планъ  философш  права  ставились  вопросы: 
Что  такое  въ  действительности  правовое  государство? 
Можетъ  ли  оно  быть  осуществлено  въ  политическомъ 
строе  по  типу  римскаго  цезаризма?  или  по  типу  одной 
изъ  древнихъ  республикъ?  или  по  новому  типу  госу- 
дарства сословнаго?  или  по  типу  позднейшей  разви- 
вающейся демократии?  Или  же,  наконецъ,  не  на  пути 
измененш  юридическихъ  формъ,  какъ  чего  то  само- 
стоятельная, приходится    искать   воплощешя   „писан- 
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наго  разума",  а  въ  более  глубокихъ  общественныхъ 
процессахъ,  которые  обусловливают  и  юридичесыя 
формы  и  большинство  культурныхъ  проявлены,  и  при- 
нуждаютъ  изучать  задачи  прогрессивнаго  обществен- 
наго  организма  какъ  ничто  совершенно  отличное  отъ 
задачъ  спещальнаго  организма  государственна™,  а, 
въ  нгвкоторыхъ  случаяхъ,  какъ  задачи  совсвмъ  про- 
тивуположныя? 

Пергодъ,  обозначенный  выступлетемъ  на  сцену  исто- 
рш  универсалистическихъ  религш  и  попыткою  создать 
въ  Западной  Европе  новую  средневековую  культуру, 
имеетъ  такую  тесную  связь  со  всею  последующею 
истор1ею  мысли,  и  иродолжаетъ  настолько  влиять  на 
нее  какъ  въ  форме  переживашй,  такъ  и  жизненныхъ 
элементовъ,  что  на  немъ  приходится  въ  схеме  этой 
исторш  остановиться  несколько  долее. 

Тамъ,  где,  по  услов1ямъ  среды,  оказались  безсиль- 
ными  и  сознательная  научно-философская  мысль  и  созна- 
тельная идея  общественнаго  правоваго  строя,  безсо- 
знательно  ходъ  событш  выработывалъ  новыя  формы 
общественнаго  организма,  новый  объединяющей  ком- 
плексъ  продуктовъ  мысли,  и  новый  идеалъ  культуры, 
вызывавши!  попытку  создать  и  упрочить  эту  культу- 
ру. Этотъ  новый  организмъ,  эти  новые  продукты  мы- 
сли и  эта  новая  культура  были  сами  но  себе,  для 
историка  мысли,  стоящаго  на  принятой  здесь  точке 
зрешя,  явлешямп  регрессивными;  однако  въ  нихъ  во- 
шли, какъ  невыделимын  жизненный  элементъ,  тради- 
цш  подавленныхъ,  но  живучихъ  задачъ  першда  про- 
буждешя  критики.  Богословы  и  схоластики  не  могли 
отвернуться  отъ  требоватя  понять  мгръ  и  употреблять 
для  этого  более  или  менее  определенно  те  самые 
ир1емы  мысли,  которые  были  имъ  завещаны  филосо- 
фами язычества.  Рядомъ  съ  упорною  враждою  сектъ, 
сословш,  племенъ  и  государствъ,  въ  прямомъ  проти- 
вореча съ  этою  враждою,  принимавшею  самыя  воз- 
мутите льныя  формы,   продолжалъ  провозглашаться  до- 
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гматъ  универсализма  истины,  хотя  и  вовсе  не  крити- 
ческой, братства  в'Ьрующихъ  въ  эту  истину,  которая 
должна,  по  этому  ворованно,  сделаться  универсаль- 
ною. Рядомъ  съ  обрядностью,  столь  же  широко-рас- 
пространенною и  столь  же  обязательною,  какъ  это 
было  въ  доисторическомъ  пер1оде  царства  обычая  и 
въ  культуре  обособленнаго  Китая  или  Египта,  ни  на 
минуту  не  исчезалъ  изъ  авторитетнаго  учешя  догматъ, 
что  необходимо  выработать  себе  уб-вждеше  и  жить 
по  этому  уб-Бждетю,  чуждому  всбхъ  связующихъ  формъ, 
принося  ему  въ  жертву,  если  нужно,  все  остальное. 
Эти  начала  обязательнаго  понимашя,  универсализма  и 
нравственнаго  уб-вждешя  были  для  средневековой  по- 
пытки создать  новую  прочную  культуру  вредными  пе- 
реживатями  предшествовавшей  переходной  эпохи;  но, 
для  прогресса  человечества  —  какъ  онъ  здесь  пони- 
мается —  это  были  жизненные  элементы,  не  позво- 
лявшее упрочиться  культуре,  склонной  къ  застою;  они 
обличали  ея  противореч1я  и  подготовляли  въ  будущемъ, 
на  ея  развалинахъ,  более  рапДональную  постановку 
тъхъ  же  задачъ  понимащя,  универсализма  и  нрав- 
ственной жизни. 

Въ  томъ  общественномъ  движенш  первыхъ  вековъ 
нашей  эры,  которое  некоторые  смелые  историки  уже 
характеризуют  какъ  „движете  пролетар1ата"  (хотя 
и  не  того  новаго  пролетар1ата,  который  нынче  жи- 
ветъ  заработного  платою)  замечалась  безспорно  авто- 
матическая, безсознательная  попытка  массъ  населения, 
подавленныхъ  господствующими  классами,  положить 
конецъ  своему  невыносимому  положешю.  Силу  для 
этой  попытки  нечего  было  искать  въ  рядахъ  интел- 
лигенпди  предшествующихъ  эпохъ,  отличавшейся  отъ 
массъ  и  по  своему  строю  мысли.  Оба  слоя  этой  мы- 
сли, господствовавшее  въ  тогдашней  интеллигенции, 
были  чужды  массамъ.  Изящной  1ерарх1и  боговъ  и  ге- 
роевъ,  которая  придавала  такой  блескъ  цивилизащи 
обособленныхъ    историческихъ    народовъ,    массы  про- 
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тиву полагали  комплексъ  анимистнческихъ  в-ЬрованШ, 
простодушной  и  иногда  очень  грубой  магш,  комплексъ, 
унаследованный  отъ  доисторическаго  перюда  и  свя- 
занный лишь  случайно  съ  именами  того  или  другого 
олимпшца  или  члена  римскаго  или  сиршскаго  пантео- 
на. Эти  в^роватя  имели  полную  возможность  быть 
связанными  съ  миеами  и  легендами,  где  фигурировали 
новыя  божественныя  и  героически  личности,  более 
привлекательныя  для  волнующихся  массъ  уже  по  одному 
тому,  что  это  не  были  боги  и  герои  ихъ  прит-вснн- 
телей.  Критика  и  скептицизмъ  болве  передового  слоя 
интеллигенции  были  для  массъ  совершенно  недоступ- 
ны. И  вотъ  историческою  силою,  въ  зам'Ьнъ  неболь- 
шого меньшинства  прежней  интеллигенции  —  жадной 
до  разышя  путемъ  сперва  эстетическаго  и  философ  - 
скаго  творчества,  потомъ  путемъ  бол-ве  или  менее 
научной  критики,  —  сделалась  новая  пнтеллигенщя, 
которая,  возвращаясь  къ  анимистическимъ  элемен- 
тамъ  колдовства  и  фетишизма,  стала  искать  развит1я 
на  пути  перенесешя  на  эти  доисторичесше  комплек- 
сы понятш  о  нравственномъ  уб-вждеши  и  объ  универ- 
сализме, бывшнхъ  исключительно  продуктами  критики, 
пр1емы  которой  были  на  время  оставлены  въ  стороне. 
Представители  полубезсознательнаго  движешя  массъ 
могли  выступить  лишь  какъ  проповедники  нравствен- 
ной и  упиверсалистической  истины  на  почве  подрыва 
разницы  сословш  и  нащональностей,  разницы  рабовъ 
и  гражданъ  Рима,  „евреевъ  и  эллиновъ";  на  почве 
разрушешя  старыхъ  пантеоновъ  для  замены  ихъ  но- 
выми, враждебными  богамъ  господствующихъ  клас- 
совъ;  на  почв  в  отрицашя  критики  уединявшихся  мы- 
слителей для  того,  чтобы  заменить  ихъ  энтуз1астами, 
шедшими  волновать  массы  п  разрушать  изящные  ку- 
миры, заменяя  ихъ  магическими  реликв1ями.  На  пер- 
вомъ  фазисе  своей  деятельности,  при  кажущемся 
укрепленш  римскаго  государства  съ  установлешемъ 
имиерскаго  мира  и  правовой    системы,    упрочивавшей 
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господство  имущихъ  классовъ,  эта  вырабатывающаяся 
интеллигенция  представителей  смутно  понимаемыхъ  ин- 
тересовъ  массъ  могла  употребить,  какъ  идейное  ору- 
Д1е  борьбы,  лишь  фантастическое  в^ровате  въ  дол- 
женствующей немедленно  наступить  конецъ  этого  м1ра 
и  смену  его  м1ромъ  новымъ.  Какъ  только  сумасшед- 
шие цезари,  безсил1е  имперш  въ  борьбе  съ  варварами, 
эпоха  30  „тирановъ"  и  продажа  императорскаго  сана 
преторганцами  съ  публичнаго  торга,  опустите  терри- 
торш  имперш,  исчезаше  римлянъ  изъ  римскихъ  ле- 
шоновъ  и  т.  под.  сделали  более  и  более  очевиднымъ 
вымираше  того  „града  д1авола",  которому  подавленныя 
массы  приписывали  все  свои  страдашя,  такъ  немед- 
ленно водворете  реальнаго  „Новаго  1ерусалима"  сде- 
лалось целью  возможною  и  вызвало  работу  мысли  уже 
более  сознательную,  какъ  въ  области  творчества  об- 
щественныхъ  формъ  такъ  и  въ  сфере  творчества 
идейнаго.  Государству  римскому  —  а  для  этой  эпохи 
другое  государство  было  немыслимо  —  новые  пропо- 
ведники попытались  противоположить  не  какое  -  либо 
новое  государство,  а  идейный  союзъ  върующихъ,  не 
знающи!  ни  разницы  племенъ  и  расъ,  ни  политиче- 
скихъ  границъ. 

Этимъ  союзомъ  должна  была  сделаться  универсаль- 
ная церковь,  объединяющая  всъхъ  одинаково  върую- 
щихъ и  долженствующая  объединить  въ  единомъ  истин- 
номъ  върованш  все  человечество.  Въ  ея  среде  и  подъ 
ея  вл1ян1емъ  должна  была  продолжаться,  на  почве 
новаго  комплекса  продуктовъ  фантазш  и  нравствен- 
ныхъ  побуждешй,  работа  эстетической  и  философской 
мысли  пертда  обособленныхъ  цивилизащй  и  миеоло- 
пй,  работа,  теперь  совершавшаяся  по  темъ  же  по- 
буждешямъ  упрочешя  новой  культуры,  надъ  высшими 
типами  новой  мистики,  приспособляя  эти  переработы- 
ваемые  типы  то  къ  требовашямъ  аскетовъ  биванды, 
то  къ  жизненнымъ  задачамъ  1ерарховъ,  боровшихся 
дротивъ    еретиковъ  и  гностиковъ,    то    къ  процессамъ 
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мысли  духовныхъ  лириковъ  перюда  рыцарскаго  слу- 
жетя  „дамъ-  сердца"  или  къ  метафизическимъ  нр1е- 
мамъ  бомы  Кемпшскато,  чтобы  позже,  въ  перюдъ 
распадешя  и  атрофш  связующаго  элемента,  о  кото- 
ромъ  мы  зд-Ьсь  говоримъ,  этотъ  же  процессъ  перера- 
ботки высшихъ  мпстическихъ  типовъ  продолжалъ  идти 
еще  дал-Ье  уже  но  иному  руслу,  въ  какнхъ-либо  „Ча- 
сахъ  благоговея"  и,  въ  наши  дни,  въ  произведе- 
шяхъ  Ренана.  Возникающая  перковь  должна  была 
сделаться  единственною  учительницей  людей  и  рас- 
пространить повсюду  единое  истинное  понимаше  вира, 
людей  и  общества,  независимо  отъ  всякаго  государ- 
ственнаго  механизма,  а  потому  она  одна  и  могла  быть 
источннкомъ  и  истолкователемъ  права.  Она  должна 
была  создать  новую  систему  обрядовъ  и  культурныхъ 
формъ,  уже  не  существующую  самостоятельно,  не- 
зависимо отъ  формъ  уб'Ьжденш,  но  обусловленную  в-в- 
ровашями  и  степенью  развит1я  мпстическихъ  типовъ, 
какъ  ихъ  символы  и  выражешя.  Основною  задачею 
першда  сделалось  установлете  и  упрочеше  кфлмпуры 
церковной,  обусловливающей  своимъ  принцииомъ  и 
политичестя  и  экономичестя  и  идейныя  и  культурныя 
явлешя.  Зародыши  этой  задачи  восходили  далеко  въ 
доисторически  перюдъ,  но  тогда  путь  для  ея  реше- 
тя лежалъ  весь  въ  области  обычая.  Теперь  эта  за- 
дача какъ  бы  обновилась  элементами  сознашя  и  идей- 
ности въ  нее  внесенными  критическою  мыслью.  Но 
это  была  та  самая  критическая  мысль,  которая  оказа- 
лась въ  комплексе  этой  культуры  элементомъ,  не 
дозволившимъ  человечеству  остановиться  на  последней. 

Явлешя,  поденным  только  что  указаннымъ  въ  м1рЪ  Западной 
Евроцы,  псторикъ  мысли  пмьетъ  полное  основаше  предполагать 
н  искать— конечно  съ  отличаями,  зависавшими  отъ  разлшпя  сре- 
ды— и  въ  >прЪ  буддизма  и  ислама. 

Перюдъ    попытки    создать    прочную    средневековую 
культуру  представляется    историку    мысли    съ   новыми 
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характеристическими  чертами,  съ  новымъ  комплексомъ 
переживанш  и  жизненныхъ  элементовъ,  съ  новыми  за- 
родышами будущаго,  прпчемъ  съ  перваго  же  взгляда 
обращаетъ  на  себя  внимаше  сосуществоваше  много- 
численныхъ  противор^чш  въ  задачахъ  поставленныхъ 
эпохою  работе  мысли,  противоречит,  которыя  не  только 
служатъ  досталючнымъ  объяснешемъ  для  непрочности 
установившихся  культурныхъ  формъ,  но  принуждаютъ 
отрицать  всякую  возможность  упрочешя  этихъ  формъ, 
если  процессъ  исторш  долженъ  былъ  получить  про- 
грессивное направлеше. 

Противоръ^пя,  здесь  встречающаяся,  обусловливаются 
какъ  разлтшемъ  основныхъ  элементовъ,  входнвшихъ 
въ  составъ  средневековой  культуры,  такъ  и  разли- 
ч1емъ  целей,  которыя  одновременно  ставилъ  себе  каж- 
дый нзъ  этихъ  элементовъ  въ  особенности. 

Въ  средневековой  культуре,  которая  пыталась  тогда 
установиться,  можно  констатировать  сосуществоваше 
трехъ  основныхъ  движущихъ  элементовъ:  во-первыхъ, 
идейнаго  элемента  церковно-догматическихъ  и  жизнен- 
ныхъ верованш;  во-вторыхъ,  традищоннаго —опять 
таки  идейнаго — элемента  римскаго  государства,  какъ 
идеальнаго  образца  общественнаго  строя;  наконецъ 
традищоннаго  элемента,  еще  вполне  проникнутаго 
доисторическими  тенденщями,  отъ  котораго  не  могли 
отделаться  новые  народы  Европы,  только  что  вступив- 
нпе  въ  исторш,  какъ  неофиты  христианства  и  какъ  про- 
должатели—иво  многомъ  подражатели — импершцезарей. 

Все  эти  три  основные  элементы  средневековой  куль- 
туры восходили  къ  доисторическому  общественному 
строю  и  къ  доисторической  работе  мысли.  Каждый 
изъ  нихъ  былъ  источникомъ  особенныхъ  жизненныхъ 
элементовъ  будущаго  и  особенныхъ  переживанш.  Об- 
щею характеристикою  для  всехъ  трехъ  была,  во-пер- 
выхъ, выработка  особенныхъ  жизненныхъ  задачъ  и 
общественыыхъ  идеаловъ,  во-вторыхъ — борьба  за  пре- 
обладай] е  между  этими  идеалами  въ  области  мысли,  и 
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между  общественными  организмами,  вызванньши  по- 
пытками осуществить  эти  идеалы,  въ  области  твор- 
чества общественныхъ  формъ.  Фазисы  борьбы  и  воз- 
можной победы  того  или  другого  изъ  этихъ  основ- 
ныхъ  элементовъ  обусловливались  различ1емъ  процес- 
совъ,  которые  подготовили  эти  элементы  при  ихъ 
вступлеши  въ  столкновен1е  между  собою  въ  начале 
Среднихъ  Вековъ. 

Церковный  элементъ  средневековой  культуры  былъ, 
по  самой  своей  задаче,  элементъ  идейный,  вырабо- 
тавшшся  какъ  результатъ  эволюцш  народовъ,  интел- 
лигенщя  которыхъ  оставила  позади  себя  доисториче- 
ски! строй  мысли,  усвоила  задачи  универсализма,  и 
господствующее  классы  которыхъ  пережили  першдъ 
обособленныхъ  цивилизащй  съ  его  конкурирующими 
интересами  сословШ  и  государства  Лишь  этотъ  длин- 
ный процессъ  могъ  быть  подкладкою  общественному 
идеалу,  выставленному  среднев'Ьковымъ  католицизмомъ. 
именно  тенденщи  создать  духовную  власть,  которой 
безусловно  подчинялись -бы  все  свътск1е  элементы. 
Конечно,  историкъ  мысли  можетъ  разглядеть  въ  этомъ 
идеале  и  его  дальтй  доисторически"!  корень,  именно 
мистическое  представлеше  о  всемогущихъ  колдунахъ 
родоваго  или  даже  дородоваго  першда.  Но  элементъ 
мапи,  который  составлялъ  сущность  этой  традищи, 
былъ  теперь  заслоненъ  идейными  тенденциями  католи- 
цизма какъ  разъ  настолько,  насколько  последшй  раз- 
работывалъ  начала  нравственныя  и  универсалистиче- 
сюя,  въ  силу  которыхъ  онъ  предъявлялъ  свои  права 
на  власть;  но  эти  догматически  -  утверждаемыя  права 
не  имели  ничего  общаго  со  всемогуществомъ  магиче- 
ской обрядности,  унаследованной  новыми  духовными 
повелителями  м1ра  отъ  ихъ  стародавнихъ  предшествеи- 
ннковъ. 

Римсюй  элементъ  средневековой  культуры  имъ\!гъ 
не  менее  древше  корни  въ  ^прошедшемъ,  но  и  онъ 
выработался    въ    результате   длиннаго    ряда   фазисовъ 
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эволющи.  Въ  дальнемъ  прошломъ  осталось  для  Рима 
Августовъ  и  Д1оклет1ановъ  доисторическое  представле- 
ше  о  предводителе  рода,  облеченномъ  во  время  войны 
неограниченною  властью,  но  потомъ  поглощенномъ  един- 
ствомъ  рода  съ  его  святынею  обычая.  На  этомъ  пред- 
ставлены наслоились,  въ  процессе  предшествующей 
политической  ясторш,  типы  царя  болъ-е  или  менве 
обширнаго  и  механически-обособленнаго  государства, 
скр'Ьпленнаго  принудительнымъ  закономъ;  позже— -типъ 
нич'вмъ  неограниченной  власти  цезаря,  бывшаго  ис- 
точникомъ  и  хранителемъ  права,  въ  которое  вопло- 
щается разумъ.  Но  эта  комбинация  представления:  о 
механической  власти  съ  идейнымъ  началомъ  права 
предполагала,  для  своего  практическая  осуществле- 
шя,  такой  экономический  и  политических  строй,  ко- 
торый доставлялъ  бы  достаточный  матер1алъ  и  для 
многочисленной  интеллигентной  бюрократы* ,  и  для 
денежнаго  хозяйства  въ  господ ствующихъ  классахъ, 
и  для  организации  военныхъ  силъ,  достаточной  для 
механическаго  подавлешя  центральною  властью  ея 
соперниковъ.  Точно  также,  какъ  идейная  сила  като- 
лицизма требовала,  для  выработки  духовной  власти 
надъ  м1ромъ,  весьма  трудно -осуществимой  одновре- 
менной поддержки  и  начала  нравственно  -  универсали- 
стическаго  и  магически-обряднаго,  такъ  чарующш  для 
новыхъ  европейскихъ  народовъ  идеалъ  возобновлен- 
ной древней  римской  имперш,  въ  которой  духовный 
элементъ  былъ  бы  лишь  однимъ  изъ  органовъ  проч- 
наго  государства,  предполагалъ  общественныя  формы, 
которыя  въ  продолжеше  всЬхъ  Среднихъ  В'Ьковъ  ока- 
зались неосуществимыми.  Отсюда  разнообраз1е  эпизо- 
довъ  борьбы  за  власть  между  указанными  двумя  основ- 
ными элементами  средневековой  культуры. 

Для  третьяго  изъ  этихъ  элементовъ  характеристи- 
ческимъ  отлич1емъ  отъ  двухъ  первыхъ  было  то  об- 
стоятельство, что  зд^сь  борьба  конкуррирующихъ  инте- 
ресовъ    и    индивидуальныхъ    стремленш    происходила 
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среди  народовъ  новой  Европы  помимо  эпохи  обособ- 
ленныхъ  цивилизащй,  но  при  неносредственномъ  пе- 
реходе отъ  доисторическаго  быта  къ  услов1ямъ  куль- 
туры и  работы  мысли,  выработаннымъ  другими  наро- 
дами, имъвншми  другую  нсторпо.  Формы  обществъ  II 
продукты  работы  мысли,  естественно  развивавппеся 
на  почвъ  доисторическаго  быта  германцевъ  или  сла- 
вянъ,  комбинировались  съ  вольными  и  невольными  за- 
имствовашями  извне  при  вл1янш  идеаловъ  католиче- 
скаго  и  античнаго,  собственно  имъ  чуждыхъ.  Вслъд- 
ств1е  этого,  при  эволющи  культурныхъ  среднев-вко- 
выхъ  формъ  и  фазисовъ  только  что  упомянутой  борьбы 
церковнаго  и  римско-абсолютнстическаго  направлешя, 
историку  мысли  слъдуетъ  обратить  внимаше  на  то 
важное  обстоятельство,  что  эти  два  соперничающая 
направлешя  были  не  одни  лнцомъ  къ  лицу,  но  что 
борьба  происходила  на  почвъ  крепко  унаслъдованныхъ 
традицш  тЬхъ  варварскихъ  народовъ,  которые  всту- 
пали въ  исторпо  неофитами  новаго  учешя  и  подража- 
телями Рима  при  обстоятельствахъ,  принудившихъ  ихъ 
перескочить  чрезъ  фазисъ  обособленныхъ  цивилизащй. 
Какъ  жизненные  элементы,  такъ  и  иереживашя,  восхо- 
дяшдя  къ  этому  источнику  въ  области  творчества  об- 
щественныхъ  формъ,  едва  ли  не  были  даже  кръпче  и 
прочнъе,  чъмъ  все  то,  что  приходится  возвести  въ 
этотъ  пертдъ  къ  традиции  Римской  Имперш  и  къ  за- 
дачамъ  политической  и  экономической  организацш  ка- 
толицизма. Вслъдств1е  того,  что  процессъ  обществен- 
ной эволющи,  здъсь  происходивши!,  долженъ  былъ 
обнаруживать  проявлешя  индивидуализма  и  борьбы  ны- 
тересовъ — существенныхъ  характеристикъ  перваго  пе- 
р1ода  историческихъ  цивилизащй — помимо  формы  обо- 
собленныхъ цивилизащй,  чрезъ  которую  переходили 
народы  античнаго  шра  —  историку  мысли  приходится 
констатировать  здъсь  нъкоторыя  особенности,  какъ  въ 
идеалахъ  власти,  такъ  и  въ  отношешяхъ  между  лич- 
ностями  и  общественными  группами,  или  даже  въ  но- 
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выхъ  общественныхъ  формахъ,  какъ  бы  непреднам-в- 
ренно  возникшихъ  въ  средневвковомъ  обществе,  под- 
готовляя еще  позднъйипя  формы  и  процессы  эволюцш; 
и  эти  особенности  трудно  понять   съ  какой  либо  дру- 

ТОЙ    ТОЧКИ    Зр"БН1Я. 

Помимо  неизбежности  борьбы  между  тремя  основ- 
ными элементами  средневековой  культуры,  каждый  изъ 
нихъ  представлялъ,  въ  самыхъ  условьяхъ  своего  су- 
ществовашя,   поразительныя  противор-БЧ1я. 

Пзъ  этихъ  элементовъ  одинъ,  на  первый  взглядъ, 
решительно  заслонялъ  оба  остальные.  Это  былъ  идей- 
ный элементъ  вврованш,  безусловно  подчинявшш  дог- 
матическому и  нравственному  авторитету  церкви  и 
экономичесюя  отношешя  между  личностями  и  семьями, 
и  переработку  политическихъ  формъ  жизни,  и  твор- 
чество художественныхъ  типовъ,  общественныхъ  тор- 
жествъ  и  увеселенш,  и  даже  мелюя  подробности  обы- 
денной жизни.  Именно  потому  есть  основаше  харак- 
теризовать средневековую  культуру  какъ  культуру 
церковную. 

Но  историкъ  мысли,  вглядываясь  въ  услов1я  суще- 
ствовашя  этой  культуры ,  неизбежно  констатируетъ 
въ  самыхъ  ея  основахъ  характеристичесюя  несогла- 
с1я.  Здесь  мы  встречаемъ  прежде  всего  требоваше 
господства  личнаго  мистическаго  утъжденгя  надъ  все- 
ми остальными  побуждешями.  Это  требоваше  какъ  бы 
предполагало  такое  общество,  которое  уже  перешло 
отъ  пертдовъ  царства  неприкосновеннаго  обычая  и 
царства  конкуррирующихъ  интересовъ  къ  царству  убеж- 
дены. Однако  ничего  въ  предыдущемъ  ходе  событш 
не  свидетельствовало  о  такомъ  сильномъ  обществен- 
номъ  росте.  Даже  напротивъ:  многочисленныя  и  об- 
ширныя  переживашя  доисторическаго  строя  мысли,  о 
которыхъ  было  сказано  выше,  и  тамъ  же  указанное 
практическое  безсил1е  передовой  интеллигенции,  усвоив- 
шей критику  мысли,  скорее  должны  были  вести  къ 
уменыиенпо    числа    личностей,   руководимыхъ  убежде- 
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теми,  а  не  привычнымъ  или  моднымъ  —  для  данной 
среды — строемъ  мысли.  Могли  имъть  мъсто  характер- 
ные взрывы    коллективнаго     некритическаго    аффекта 

ТОЛПЫ,    ПО    ВНЕШНОСТИ    СХОДНЫе    СЪ  Д'ЬЙСТВ1ЯМИ  по  убъж- 

ден!ю.  Но  въ  эту  эпоху — точно  также  какъ  во  все 
посл'вдуюшдя,  намъ  нзвъстныя — личности,  руководимыя 
индивидуально  своими  понят1ями  о  теоретической  исти- 
не и  о  практической  правд-в,  были  и  не  могли  не  быть 
очень  малочисленны.  Требоваше  жить  по  убежденно 
оказывалось,  по  самой  своей  сущности,  въ  противо- 
ръчш  со  степенью  культуры,  до  которой  достигли  не 
только  массы,  но  и  самая  значительная  доля  интелли- 
генцш. 

Т'Ъмъ  не  менЬе  идеалъ  жизни  по  релипозному  убъж- 
деьию  былъ  поставленъ  предъ  средне  вековою  интел- 
лигенщю,  какъ  въ  м1р,в  католицизма,  такъ  и  въ  зш'р'Ь 
буддизма  и  ислама.  Но  внимательный  нсторикъ  мысли 
не  можетъ  не  констатировать  съ  перваго  же  взгляда, 
что  этотъ  идеалъ  заключалъ  въ  себй  противоръ,ч1е  съ 
возможностью  ращональной  попытки  установить  соли- 
дарное общежит1е,  пока  наличныя  формы  культуры  не 
выработали  почву  бол^е  правильнаго  пониматя  отно- 
шенш  между  личностью  и  обществомъ  въ  ихъ  взаимо- 
дМствш,  почву,  далеко  еще  не  подготовленную.  Этотъ 
идеалъ  безпрестанно  вступалъ  въ  столкновеше  и  съ 
новымъ  устанавливающимся  обычаемъ,  и  съ  коллек- 
тивными аффектами  толпы,  и  съ  подчинешемъ  госу- 
дарству, и  съ  прочностью  семьи,  и  съ  обрядомъ  или 
догматомъ,  принятымъ  духовною  общиною,  т.  е.  со 
всеми  т-Ьми  началами  солидарности,  которыя  устанав- 
ливали и  поддерживали  единство  и  прочность  идейнаго 
союза  в'Брующихъ.  Личное  уб'Ьждете  должно  было 
быть  связующимъ  зв-Ьномь  коллективнаго  организма, 
стремившагося  охватить  единою  върою  все  человече- 
ство; но,  по  самому  своему  существу,  личное  уб'Ьж- 
дете заключало  въ  себъ-,  напротивъ,  склонность  дро- 
бить общество  на  мелшя  политическая  партш,  враждеб- 
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ныя  другъ  другу,  склонность  подрывать  единство  со- 
юза, отрицать  обязательность  положительнаго  закона. 
Для  устранетя  этихъ  опасностей,  присущихъ  обязан- 
ности жить  по  личному  убежденно,  приходилось  или 
ставить  выше  этого  уб-Бждешя  свйтскш  разсчетъ  свя- 
зующихъ  интересовъ  личностей  и  группъ;  или  же  сле- 
довало, прибегая  къ  критике  и  сравнивая  разныя  фор- 
мулы убеждены — следовательно  сомневаясь  въ  томъ, 
которое  изъ  нихъ  есть  истинная  святыня  —  ис?сать 
таия  убеждетя,  который  оказались  бы  способными 
установить  солидарность  между  людьми  и  между  ихъ 
группами,  какъ  убеждетя,  истинныя  для  объединяю- 
щаго  теоретическаго  понимашя,  и  какъ  учешя  о  пра- 
ведной жизни  для  руководства  въ  практики  поведешя. 
Но  оба  эти  пути  предполагали  настроеше  мысли,  пря- 
мо-противуположное  той  культур*,  которая  пыталась 
установиться. 

Однако  именно  этимъ  посл-вднимъ  путемъ  пошла 
средневековая  цивилизащя.  Она  стала  искать  дока- 
зательства, что  ея  въровашя  составляютъ  единствен- 
ную истину,  заранее  ставя  аксшмою,  что  эти  дока- 
зательства должны  существовать.  Необходимымъ  эле- 
ментомъ  средневековой  работы  мысли,  поэтому,  явля- 
лась выработка  апологетики  для  убежденш,  которые 
духовною  властью  признавались  истинными,  и  поле- 
мика съ  другими  убеждешями,  относимыми  къ  ереси; 
попытка  построить  м^росозерцаше,  которое  заключало 
бы  необходимымъ  элементомъ  это  истинное  убеладете 
и  служило  бы  въ  то  же  время  руководствомъ  для  пра- 
ведной жизни.  Иначе  говоря,  произошло  существенное 
изменеше  задачъ  въ  той  самой  области  мысли,  кото- 
рая въ  пер1одъ  царства  обычая  создавала  фантасти- 
чесшя  представлешя,  скреп лявпия  рядъ  обычаевъ,  а 
въ  перюдъ  обособленныхъ  цивилизащй  выработывала 
обрядный  комплексъ,  являвшшся  символомъ  культур- 
наго  единства,  символомъ,  около  котораго  разроста- 
лись  продукты  более  или  менее  свободнаго  художест- 
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веннаго  творчества  и  фнлософскаго  мышлешя  ').  Те- 
перь эта  область  мысли  ставила  себе  задачею  создать 
общечеловеческое  нравственное  учете,  опирающееся 
на  философское  айросозерцате.  Подобная  задача  могла 
быть  уже  ращопально  поставлена. 

Но  ея  ращональная  постановка  вызывала  новый 
подрывъ  средневековой  культуры  въ  ея  основахъ.  Эта 
постановка  могла  вызвать  —  и  действительно  вызыва- 
ла—  вопросы:  связана  ли  эта  задача  неразрывно  съ 
тою  формою  убеждешя,  которая  послужила  въ  данную 
эпоху  почвою  для  ея  появлешя?  не  мъ-шаетъ  ли  эта 
самая  форма  критическимъ  пр1емамъ,  которые  вернее 
и  убедительнее  ведутъ  къ  решенпо  задачи?  Не  при- 
ходится ли  и  для  лучшаго  понимашя  м1ра  и  для  пра- 
вильнейшасо  учета  о  нравственной  жизни  устранить 
мистичесие  и  метафизичесше  элементы  среднев-вковаго 
учетя,  иоставивъ  на  первое  мт.сто  элементы  научные? 
Историки  разныхъ  направление  могутъ,  по  степени 
своего  разви'пя,  видеть  въ  постановке  этнхъ  вопро- 
совъ  прогрессъ  или  регрессъ,  но  едва  ли  можно  не 
признать  и  здесь,  что  логическое  стремлен] е  къ  упро- 
ченпо  средневековой  культуры  путемъ  аргументами 
о  ея  истинности  неизбЬлшо  вело  къ  постановке  только 
что  указанныхъ  воиросовъ  и  къ  подрыву  этой  самой 
культуры. 

Бъ  области  творчества  общественныхъ  формъ  и  про- 
дуктовъ  мысли,  зависевшихъ  отъ  этой  области,  вл1я- 
ше  только  что  указаннаго  нреобладающаго  церковнаго 
течешя  мысли  вызвало  не  менее  затруднены.  Одно 
изъ  самыхъ  существенныхъ  заключалось,  можетъ  быть, 
въ  трудности  составить  себе  ясное  представлете  о 
духовномъ  союзе  убежденныхъ  личностей,  чуждыхъ 
въ  то  же  самое  время  крнтическихъ  пр1емовъ  мысли. 
Но,  во  внЬшнемъ  ходе  событш,  на  первый  планъ 
выдвигалось  не  это  существенное  преиятствге,  а  труд- 


*)  Стр.  выше,  стр.70  и  слгЬд. 
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ность  установить  какое  либо  определенное  соглашеше 
между  идеею  этого  духовнаго  союза  и  представлешемъ 
о  государстве    въ    техъ    формахъ,    въ    которыхъ    оно 
стояло    последовательно    предъ   проповедниками   пер- 
выхъ  десятшгвтш  эпохи  гоненш,  предъ  первыми  все- 
ленскими   соборами,    предъ    позднейшими  епископами- 
феодалами  и  предъ  папами  эпохи  крестовыхъ  походовъ. 
Для  демократической  федерацш  пресвитеровъ  перво- 
бытныхъ  общинъ,  ожидавшихъ  ежеминутно  конца  м1ра, 
обе  общественныя  основы  перюда  обособленныхъ  ци- 
внлизацш — государство  и  семья — вызывали  отрицатель- 
ное   отношеше.    Римское    государство   было   „градомъ 
д1авола"  и  между    нимъ  и  верующими  ничего  общаго 
не  должно  былр  быть.  Его  могущество  признавали  ве~ 
руюпце,  но  конецъ  М1ра  долженъ  былъ  положить  ко- 
нецъ    и    его    могуществу.    Пока,    отъ  него  следовало 
сторониться,  какъ  отъ  всего  м1рского;  и  имъ  интере- 
совались   веруюшде    лишь    настолько ,    насколько    оно 
своими    гонешями    создавало    мучениковъ  и  позволяло 
проявляться  мистическому  аффекту,   съ  которымъ  эти 
мученики  шли  отдавать  свою  душу  за  своихъ  братия . 
Но  новый   1ерусалимъ   все  не  спускался  на  землю,  а 
всемогущая    импер1я  цезарей  оказывалась  безсильною 
противъ    внешнихъ    враговъ    и    иротивъ   внутреннихъ 
безпорядковъ.  Федерацш  общинъ  верующихъ  приходи- 
лось вырабатывать  изъ  себя  общественный  организмъ, 
способный  жить,  развиваться,  отстаивать  себя  противъ 
гонителей  и  противъ  еретиковъ,  еще  позже — обратить 
языческш   „градъ  ддавольскШ"  въ  „градъ  Божш".  Воз- 
никало   новое    противореч!е    между   этими   реальными 
стремлешями  и  унаследованнымъ  отъ  эпохи  ожидашя 
немедленнаго    конца    м1ра    учешемъ    объ    устранении 
всехъ   м1рскихъ  заботъ.   Однако  то  ослаблеше  крити- 
ческой мысли  въ  эту  эпоху,  на  которое  было  указано 
выше,    позволяло    не    вдумываться    въ    существующее 
противореч!е  и  создавать  средневековое  учете  о  пра- 
ведной   жизни   подъ   одновременнымъ  вл1ятемъ  двухъ 
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непрнмиримыхъ  идеаловъ:   вражды  къ  м1ру  и  подчине- 
Я1Я  всвхъ    общественныхъ   функщй    въ  этомъ  самомъ 
зпр'Ь  крепкому  идейному  организму.  Общество  в-врую- 
щихъ    разложилось    на    классы    м1рянъ    и   духовныхъ, 
выд/вляя   изъ    среды    посл'вднихъ    группы    еще    бол-Ье 
строгихъ    цъ\тей  жизни,    „ангельски!"   чинъ  монаховъ, 
съ    ц'Ьлымъ    рядомъ    отгвнковъ    киновитовъ,    уединен- 
ныхъ  отшельниковъ,  аскетическихъ  подвижниковъ,  ири- 
чемъ  духовное  достоинство  личности  праведника-чудо- 
творца росло  въ  глазахъ  в'Ьрующихъ  со  степенью  его 
отречешя    отъ    м1ра.    Разрывъ    со    всякою    семейною 
связью    былъ   обязателенъ  для  чина  ангельскаго.   Онъ 
сделался  позже  обязательнымъ  въ   католнцизмъ  и  для 
всякаго  нем1рянина.   Безбрач1е    вошло  неустранимымъ 
элементомъ     въ     идеалъ      в-врующаго.     Указашя    на 
отрицательное    отношеше    къ    семь-в    вЪругощШ    могъ 
констатировать  и  въ  словахъ  высшаго  для  него  авто- 
ритета.  II  между  тъ'мъ,   бракъ    сталь    таннствомъ,  за 
строгимъ   охранешемъ  котораго  зорко  следила  духов- 
ная власть.  Начались  и  въ  церковномъ  общественномъ 
строительстве  заимствования  изъ  свътскаго  амра.  Надъ 
демократическою  федеращею  общинъ  возвысилась  арис- 
тократ 1ерарховъ,  окруженная  аршею  этихъ  самыхъ 
монаховъ-аскетовъ,  которые    были    только  что  упомя- 
нуты, но  зд'Ьсь  уже  они  являлись  въ  роли  онергичес- 
кихъ  борцовъ  за  требовашя  организующейся  духовной 
власти  противъ  еретиковъ  на  соборахъ,  противъ  остат- 
ковъ  язычества,   пытавшихся  отстоять  античный  строй 
жизни  и  мысли.   Классъ  личностей,   который,   но  сво- 
ему положенно,    долженъ    былъ    направить    свой   умъ 
на  размышлеше  о  в'Ьчномъ    блаженстве  праведниковъ 
и   в'Ьчномъ    страданш    гр'вшниковъ,    былъ    поставленъ 
въ  необходимость    выработать    для   м1рянъ  ученыхъ  и 
поэтовъ,   администраторовъ    м1рскнмн  д-Ьлами,   руково- 
дителей народовъ  въ  пхъ  борьбе  за  М1рск1е  интересы. 
Возникла   реальная  собственность  духовныхъ  полити- 
ческихъ    организмовъ  и  гвхъ   самыхъ  центровъ  аске- 
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тическаго  учешя,  идейная  сущность  которыхъ  заклю- 
чалась въ  отреченш  отъ  м1ра.  Организовались  не 
только  политичесюя  но  и  экономичесюя  формы  цер- 
ковной культуры.  Происходила  определенная  попытка 
направить  силы  духовенства  на  создаше  новаго  госу- 
дарства безъ  политическихъ  границъ,  но  съ  разгра- 
ничешемъ  образовавшихся  дюцезовъ,  на  создаше  но- 
ваго экономическаго  строя,  неизбежно  подчиненнаго 
въ  своей  эволюцш  услов1ямъ  жизни  всякаго  экономи- 
ческаго строя.  И  этотъ  новый  общественный  организмъ 
им^лъ  предъ  собою,  рядомъ  съ  собою,  государства 
традищонныя,  унас.твдованныя  отъ  распавшейся  им- 
перии, или  государства  варварскаго  типа,  по  мъ-ръ- 
силъ  и  средствъ  подражатели  имперш  цезарей ,  но 
неспособныя  устранить  изъ  своего  политическаго  строя 
все  то,  что  логически  выростало  изъ  ихъ  первоначаль- 
на™, варварскаго,  источника.  Приходилось  установить 
пюсшз  угуепсИ  между  этими  двумя  сосуществующими 
коллективными  организмами,  прямо  противуположнаго 
идейнаго  характера,  но  одинаково  проникнутыми  по 
самому  своему  положенно  политическими  стремлетями 
къ  власти. 

Комбинащя  культурныхъ  условш  и  ходъ  событш 
обусловили  два  совершенно  различныхъ  типа  попы- 
токъ  решить   этотъ  вопросъ. 

Визант1я  —  въ  послъ\дствш  Москва  —  стала  почвою 
выработки  типа,  гд^  идейный  универсалистическш 
союзъ  ограничился  ролью  первостепеннаго  но  подчи- 
неннаго органа  въ  свътскомъ  государствъ,  причемъ 
это  св-Бтское  государство  взяло  на  себя  обязанность 
энергическаго  осуществлешя  ц^лей  церковнаго  союза, 
почти  неизбежно  устраняя  задачи  универсализма  и 
внося  въ  отношешя  между  народами  ту  самую  нащо- 
нальную  или  политическую  враждебность,  которая  была 
въ  новомъ  м1ръ  переживашемъ  першда  обособленных^ 
цивилизащи. 
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Въ  нсламЪ  выработался  еще  полисе  этотъ  типъ  въ  государств* 
калифовъ,  сливши,  насколько  это  было  возможно,  функцш  главы 
союза  полнтнческаго  и  союза  духовнаго. 

На  западЬ  Европы,  надъ  представлетемъ  объ  ари- 
стократы епископовъ  и  аббатовъ,  поднялся  идеалъ  ду- 
ховной монархш  съ  римскимъ  папою  во  глав-в  и  съ 
определенными  стремлешями  подчинить  этому  идеаль- 
ному монарху  все  политическая  и  экономичесюя  силы 
народовъ.  Зд'Ьсь  задача  универсализма  была  поддер- 
жана, повидимому,  самыми  энергическими  пр1емами, 
но  за  то  стремлеше  къ  универсалистической  власти 
рисковало  все  бол^е  заслонить  въ  умахъ  личностей, 
въ  которыя  воплощалось  это  стремлеше,  идейный 
элементъ,  во  имя  котораго  они  проявляли  свое  право 
на  эту  власть.  Имъ  приходилось  создавать  новыя  об- 
щественныя  формы,  чтобы  отстоять,  укрепить  и  рас- 
ширить эту  власть,  но  фатальный  ходъ  логическаго 
процесса  обращалъ  всв  эти  возникающая  формы  во 
враговъ  не  только  духовной  монархш  паиъ,  но  и  сред- 
невековой культуры  вообще  въ  ея  главныхъ  характе- 
ристическихъ  чертахъ. 

Этотъ  пропеесъ  съ  особенною  яркостью  проявился  въ  эволюпди 
монашества  и  въ  эволюция  вгкольиаго  дъла.  Вь  каждую  новую 
эпоху  жизни  католицизма,  пока  внъ  пытался  развиваться  (т.  е. 
быть  элементомъ  исторической  пашни)  мы  видимъ  попытки  при- 
дать новую  организацию  монашеской  армш  духовнаго  государства. 

Это,  прежде  всего,  ранте  бенедиктинцы,  преданные  дълу  школъ, 
сельскаго  хозяйства  и  „божьяго  мира".  Но  путемъ  этихъ  школъ  и 
необходимыхъ  для  учительства  зашгпй  языческими  авторами,  нро- 
никаетъ  въ  средневековую  культуру  все  болъе  почиташе  аптич- 
наго  М1ра  и  его  формъ  мысли;  создается  схоластическая  филосо- 
фы, неизбежно  подвергающая  критик*  догматы  богословия  и  изъ 
„служанки"  послъдняго  обращающаяся  въ  его  соперницу:  вознй- 
каютъ  университеты.— Заняпя  сельски мъ  хозяйствомъ  на  церков- 
ной территорш  все  сильнъе  и  неудержнмъе  втягнваютт.  духовен- 
ство въ  интересы  экономичесюе  и  политические,  создаютъ  именно 
въ  высшемъ  духовенствъ  одинъ  изъ  обшнрнъйшихъ  классовъ 
крупныхъ  землевладьльцевъ,  позже — влиятельные  центры  денеж- 
наго  хозяйства.  Но  именно  это  вызываетъ  и  вражду  духовной 
паствы    протнвъ    пастырей  —  остающихся,  по  траднцш,  учителями 
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отречешя  отъ  >пра.  Забота  о  „божьемъ  мир*"  оказывается  ору- 
дхемъ  усилешя  светской  центральной  политической  власти  на  счетъ 
феодальнаго  строя,  который  представлялъ  наиболее  шансовъ  гос- 
подству единаго  монархическаго  папства  падъ  дробными  центрами 
политическихъ  силъ.  Приходится  снова  и  снова  реформировать 
старые  монашесше  ордена.  Клюни  становится  могучимъ  центромъ 
реорганизащи  этой  монашеской  армш,  вл1ятемъ  которой  умъютъ 
энергически  воспользоваться  папы-монахи  типа  Григор1я  VII;  но 
вмЪстъ  съ  эволющею  средневъковаго  общества  вообще  и  этотъ 
матер1алъ  оказывается  недостаточнымъ,  чтобы  подавить  протестъ 
противъ  свътскихъ  элементовъ  духовенства,  все  бол'ве  выдъляю- 
щагося— особенно  вслъдств1е  своего  безбрачия— изъ  свътскаго  об- 
щества. 

Подъ  вл1яшемъ  энтузтзма  эпохи  крестовыхъ  походовъ,  какъ  са- 
мостоятельный энизодъ  переустройства  армш  монашеской,  высту- 
паютъ  рыцарсше  духовные  ордена.  Но  это  орулие  слишкомъ  скоро 
обращается  въ  столь  независимый  общественный  организмъ  и 
усвоиваетъ  столь  независимый  экономическая  функщи,  что  дълает- 
ся  одинаково  опаснымъ  и  для  развивающагося  централизованнаго 
государства  и  для  монархизма  папъ,  такъ  что  оба  эти  сопер- 
ника вступаютъ  въ  союзъ  чтобы  подорвать  силу  тамшперовъ  и 
довести  роль  прочихъ  рыцарскихъ  орденовъ  до  возможнаго  мини- 
мума.      ( 

Несколько  позже  это  —  нищенствующее  монашество,  главнымъ 
дъломъ  котораго  является  дъятельный  прозелитизмъ,  причемъ 
одни  изъ  нихъ  (доминиканцы)  назначаются  на  господство  въ  выс- 
шихъ  школахъ  и  универснтетахъ  и  на  самую  безцеремонную  борь- 
бу противъ  умножающихся  ересей:  друпе  (францисканцы)  для  дъй- 
ств1я  на  массы  средневекового  населения,  оставшаяся  въ  эпоху  про- 
повъди  универсалнстнческихъ  учешй  все  при  томъ  же  анимнсти- 
ческомъ  м1росозерцан1и,  при  которомъ  они  были  въ  эпоху  Платона, 
Аристотеля,  Гипократа  и  Архимеда,  измвнивъ  лишь  назвате  фе- 
тишей, термины  магическихъ  заклинашй,  внешность  пр1емовъ  кол- 
довства и  типы  чудотворцевъ  или  сказочныхъ  героевъ.  Но  фа- 
тальный ходъ  работы  мысли  сдълалъ  изъ  „братства  проповъдни- 
ковъ",  съ  одной  стороны,  мыслителей,  поставившихъ  авторитетъ 
Аристотеля  чуть  ли  не  выше  авторитета  отцовъ  церкви;  съ  другой, 
доминиканцы  обратились  въ  героевъ  инквизищи  и  спещальныхъ 
процессовъ  колдунгй;  но  именно  это  вызвало  наибольшее  возму- 
щеше  противъ  католицизма  въ  эпоху,  когда  подготовлялась  свът- 
ская  цивилизащя,  а  идеальный  типъ,  на  вл1яте  котораго  было 
выше  указано,  сталъ  принимать  ту  форму,  которую  мы  наблюдаемъ 
въ  книге,  приписываемой  бомъ  Кемтйскому  и  у  мистиковъ  пред- 
шественниковъ    реформацш.    Ученики    же    Франциска    ассизскаго 
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почти  немедленно  выработали  въ  себъ-  одну  изъ  самыхъ  опаспыхъ 
для  католицизма  ересей,  сознательно  стремившуюся  къ  царству 
третьей  ипостаси,  долженствующему  будто  бы  смЪнить  время  мо- 
нархии папства.  Они  доставляли  и  довольно  воспршмчивый  мате- 
р1алъ  для  народныхъ  движенш  послЪдней  эпохи  среднихъ  в*- 
ковъ. 

Последнею  реорганизащею  армш  католицизма  было  создаше  ор- 
дена 1езуитовъ,  сдЪлавшагося  не  мен&е  эпергпческою  причина» 
1  вооружешя  интеллигенцш  противъ  католицизма,  какъ  инквизиторы 
предшествующпхъ  эпохъ,  хотя  по  другимъ  поводамъ.  Но  это  была 
уже  эпоха  постановлений  Тридентинскаго  Собора,  съ  которыми 
учаспе  католицизма  въ  исторической  жизни  европейской  цивили- 
зацш  прекратилось,  и  этотъ  католицизмъ  пе  могъ  не  придти  не- 
избъжно,  опускаясь  нее  ииже  но  работъ  мысли,  къ  признанно  схо- 
ластики ХШ-го    вька   руководящей    ||>плоео<|яею  въ  конц*  Х1Х-го. 

Такимъ  образомъ  идейный  элементъ  средневековой 
культуры,  сохранивши!  въ  себ-в  традищонныя  требо- 
вашя  отречешя  отъ  .лйрекихъ  заботь,  долженъ  былъ 
комбинироваться,  вслъ'дствхе  борьбы  католицизма  за 
власть,  съ  прямо  противуположнымъ  стремлешемъ  со- 
здать и  укрепить  церковно-политическш  органнзмъ  съ 
его  арм1ями  монаховъ,  съ  его  аристократ1ею  духов- 
ныхъ  феодаловъ,  и  съ  его  универсалистическимъ  мо- 
нархомъ — папою.  Это  придавало  католицизму  все  бо- 
.тве  СВ-БТСК1Й  характеръ.  Вмъ-ст'в  съ  т-Ьмъ  необходи- 
мость в.пять  на  массы,  остававнияся  на  ступени  до- 
историческихъ  нривычекъ  мысли,  побуждала  католи- 
цизмъ придавать  особенное  значеше  элементу  обряд- 
ному и  легендарному  на  счетъ  идейнаго  и  нравствен- 
ная. Именно  этотъ  обрядный  и  легендарный  элементъ, 
привлекательный  для  пасынковъ  цпвилизацш,  которымъ 
была  недоступна  мысль  критическая,  составля.тъ  об- 
щественную силу  католицизма  и  позволилъ  ему  удер- 
жаться, какъ  прочное  пережнваше,  среди  маесъ  до 
новаго  времени.  Но  всякое  подобное  переживате  эле- 
ментовъ  предыдущего  першда  давало  новое  оруж1е 
противъ  средневековой  культуры,  какъ  опиозищонной 
антицерковной  интеллигенцш,  такъ  и  политическимъ 
соперникамъ  католицизма.   Этой  обрядности,  какъ  уче- 
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нш  о  богоугодныхъ  „дълахъ",  протестантизмъ  про- 
тивуположилъ  позже  свое  учете  о  „в-врй",  т.  е.  о 
личномъ  убъжденш,  какъ  основномъ  богоугодномъ  дъ- 
лъ\  На  почвъ  обрядности  происходить  и  до  сихъ  поръ 
преимущественно  борьба  свободныхъ  мыслителей  новой 
буржуазш  противъ  клерикализма. 

Главнымъ  соперникомъ  католицизма,  какъ  полити- 
ческаго  организма,  была,  какъ  указано  выше,  тради- 
щя римскаго  цезаризма.  Это  была  въ  значительной 
мъръ  традищя  идейная,  и  потому  она  сохранялась  и 
выработывалась  исключительно  въ  интеллигенцш  и  въ 
группахъ,  слъдовавшихъ  моднымъ  течешямъ  этой  ин- 
теллигенцш. Во  многихъ  случаяхъ  римская  традищя 
делалась  отчасти  безсознательнымъ  орудхемъ,  отчасти 
сознанною  маскою,  интересовъ  свътскаго  элемента  въ 
его  соперничестве  съ  церковнымъ,  интересовъ  цен- 
трализованной власти  въ  ея  борьбъ  противъ  местной 
самостоятельности  болъе  мелкихъ  политическихъ  ор- 
ганизмовъ.  Но,  для  некоторой  доли  средневъковой  ин- 
теллигенцш, эта  традищя  римскаго  цезаризма  обраща- 
лась въ  традицйо  античной  критики  философской,  на- 
учной и  нравственной  въ  борьбе  этой  критики  противъ 
зарождающейся  мистики  и  противъ  догматическаго  авто- 
ритета. Въ  этой  своей  роли  античная  традищя  суще- 
ственно подрывала — какъ  переживаше  иной  эпохи  — 
средневековую  культуру.  Но  она  выступала  здесь  и 
какъ  весьма  важный  жизненньш  элементъ  дальиМ- 
шаго  хода  исторш  европейскихъ  народовъ. 

Государственная  традищя  древней  Римской  Имперш 
стояла,  съ  самаго  начала  среднихъ  въковъ,  предъ 
господствующими  классами  этого  времени,  какъ  ча- 
рую шдй  образецъ  политической  жизни.  Продолжить 
эту  имперш  стремились  варварсюя  царства,  возникпйя 
на  ея  развалннахъ  (точно  также  какъ  цезари  Византш 
и  поздивйнйе  цари  Москвы — „третьяго  Рихма").  Къ 
подобнымъ  поныткамъ  снова  и  снова  возвращались 
европейсюе  государи  въ  эпохи  Карла  Великаго  и  От- 
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тоновъ,  при  чемъ  и  церковь,  организуя  свою  вла&пъ 
надъ  дпрянами,  не  могла  иметь  иныхъ  образцовъ, 
какъ  отчасти  механическое,  отчасти  правовое  государ- 
ство Марковъ  Аврел1евъ  и  Дшклет1ановъ.  Къ  тому 
же  авторитетъ  церкви  доставлялъ  отчасти  идейный 
матер1алъ  въ  пользу  господства  светской  власти.  Въ 
библейской  традищи,  которая  входила  невыд'влимымъ 
элементомъ  въ  политичесше  идеалы  католицизма,  фи- 
гурировали тины  Сауловъ,  Давидовъ  и  Соломоновъ, 
способные  скорее  усилить  политическое  представлеше 
о  светской  царской  власти,  унаследованное  отъ  рим- 
ской нмиерш,  ч-емъ  его  ослабить  въ  пользу  элемента 
теократнческаго.  Поэтому,  чрсзъ  весь  средневековой 
перюдъ,  рядомъ  съ  стремлешемъ  создать  и  укрепить 
универсалистическую  монархш  панства,  приходится 
констатировать  стремлеше  св'втскихъ  государей  при- 
дать средневековому  строю  характеръ  возможно  более 
сближающш  этотъ  строй  съ  упомянутымъ  выше  госу- 
дарственнымъ  строемъ  Византш  и  Москвы,  воплощая 
въ  св'Ьтскомъ  монархе  комбинаций  римскаго  цезаря  и 
царя  древнихъ  евреевъ. 

Однако  лишь  въ  последшя  эпохи  средневековаго 
першда  эти  попытки  возстановить  государство,  при- 
ближающееся къ  римскому  типу,  оказались  успешны- 
ми. До  техъ  поръ  услов1я  иодобнаго  успеха  не  были 
осуществимы.  Древнее  государство  императорскаго  Ри- 
ма опиралось  на  три  так1я  услов1я.  Во  первыхъ,  энер- 
гическая фискальная  система,  истощая  экономичесюя 
силы  разныхъ  странъ  имперш  въ  пользу  центральной 
власти,  доставляла  этой  власти  и  господству ющимъ 
классамъ  темъ  более  могуч1я  экономичесюя  средства, 
чемъ  более  массы  населешя  оставались  на  ступени 
хозяйства  натуральнаго.  Затемъ  имнер1я,  въ  первый 
перюдъ  ея  существовашя,  опиралась  на  военную  орга- 
низащю  лепоновъ,  унаследованную  отъ  республики, 
способную  доставить  центральной  власти  торжество 
надъ  всеми  попытками    политического   сепаратизма,  и. 
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лишь  постепенно  эта  объединяющая  сила  подвергалась 
гибельной  для  имперш  дезорганизации  Ыаконецъ  тра- 
дищя  шненте.ты    богатыхъ    патрищанскихъ    и    всадни- 
ческихъ  родовъ,  умножеше  вольноотпущенниковъ,  осо- 
бенно же  образоваше  придворной  1ерархш  около  импе- 
раторовъ,  издавна  подготовляемой  и  выработанной  въ 
Римб,   въ  Византш  и  около  мъстныхъ  проконсуловъ  — 
въпослъдствш  кандидатовъ  на  санъ  Августа — положили 
въ  античной  имперш  основаше   бюрократы,  безъ  кото- 
рой никакая  центральная  власть  въ  мирное  время  не 
мыслима.    Но    всб   эти   три    услов1я    отсутствовали   и 
при  каролингахъ    и  около  Оттоновъ  и  у  самыхъ  энер- 
гическихъ  королей  Францш  и  Англш  во  всю  первую 
половину    среднихъ    в-бкобъ.    Самые    могуч1е    монархи 
этихъ    эпохъ    нуждались    въ    деньгахъ,    и  раздача  зе- 
мель долго  оставалась  единственнымъ  средствомъ  упла- 
ты за  политическое  содъйств1е.  Поземельные  владельцы 
не  могли  доставить  матер1алъ   ни  для  прочно  органи- 
зованная войска  въ  рукахъ  сюзереновъ,  ни  для  бюро- 
краты!, которая    находилась  бы  въ  безусловной  зави- 
симости отъ  нихъ.   Слабое  распространете  знанш  въ 
обществ'Ь    принуждало    государей   для    всбхъ    админи- 
стративныхъ  цълей  прибегать  къ  пособпо  духовенства 
т.   е.   именно  къ  тому    общественному    элементу,    ко- 
торый   стремился    подчинить    себъ    свътскую    власть. 
При  подобныхъ  услов1яхъ  ни  личный  умъ,   ни  личная 
энерпя  государей,    ни  даже    случайности    расширетя 
подвластныхъ  имъ  территории,    не  могли  привести  къ 
осуществление    чего-либо   подобнаго  государству  рим- 
скихъ  цезарей  или  позднъйшихъ    европейскихъ  само- 
держцевъ  ХУ1-го  и  XVII  въковъ.  Матер1алъ  для  этого 
творчества    общественныхъ   формъ  долженъ  былъ  вы- 
работаться   самъ    собою,    независимо    отъ    стремлетя 
католицизма  къ  духовной   монархш  папъ  и  отъ  стре- 
млетя отдъльныхъ  личностей  къ  захвату  политической 
власти.    Традицш    церковная    и   римская    могли    лишь 
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способствовать  выработки  почвы  для  этой  эволюцш, 
но  не  могли  создать  ее  собственными  силами. 

Эта  почва  была  обусловлена  полубезсознательнымъ 
развииемъ  третьяго  элемента  средневековой  культуры 
изъ  указанныхъ  выше. 

Варварсше  народы  Европы  им-вли  свою  доистори- 
ческую традищю,  которую  эти  неофиты  универсали- 
стическихъ  в-Брованш  и  эти  продолжатели  пмперш  це- 
зарей принесли  съ  собою  изъ  л'Ьсовъ  и  пастбищъ 
средней  и  северной  Европы;  они  не  усп-вли  выра- 
ботать тамъ  обособленныхъ  цивилизащй,  подобныхъ 
тгвмъ,  которыя  развились  по  берегамъ  Средиземнаго 
моря  и  Евфрата.  Народы  новой  Европы  были  при- 
нуждены, перескочивъ  чрезъ  этотъ  фазисъ  нормаль- 
наго  общественнаго  эволющоннаго  процесса,  согла- 
шать свои  традищонныя  доисторичесшя  формы  быта 
съ  задачами  универсалистическаго  права  и  универса- 
листическихъ  в^ровашй,  поставленныхъ  предъ  ними 
неустранимымъ  ходомъ  событш.  При  услов1яхъ  этого 
соглашешя,  услов1яхъ  наиболее  характеристичныхъ — и, 
можетъ  быть,  наиболее  в.нятелышхъ — въ  Средте  Вика, 
автоматически  выработывалась  общественная  среда  раз- 
сматриваемаго  пертда;  въ  эту  среду  идейное  начало 
господства  учешя  католицизма  и  столь  же  идейное 
представлеше  объ  универсалистическомъ  правовомъ 
организме  Римской  Имперш  съ  его  неограниченными 
повелителями,  могли  внести  лишь  бол-Ье  или  мен-ве 
значительныя  изменешя.  При  постоянномъ  д'Ьйствш  на 
этотъ  развиваюшдйся  организмъ  двухъ  вн'Ьшяпхъ  силъ 
католицизма  и  римскаго  иредашя,  та  или  другая  изъ 
нихъ  могли  пршбрести  преобладате  лишь  вследствхе 
того,  что  той  или  другой  изъ  нихъ  благопр]ятствовала 
эволющя  среды,  совершавшаяся  большею  частью  не- 
преднамеренно,   особенно    путемъ    дифференцировашя 

И    СЛИТ1Я    СОСЛОВШ. 

Сперва  предъ  нами,  какъ  прямые  наследники  ро- 
дового   строя,   союзы    свободныхъ  и  равныхъ  членовъ 
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марокъ  и  болыпихъ  семей  (81рре),  вне  которыхъ  стоятъ 
лишь  безправные  рабы  и  случайные,  бродяч1е  беззе- 
мельники.  Въ  эпоху  каролинговъ  надъ  массою  свобод- 
ныхъ  людей,  обработывающихъ,  большею  частью,  чу- 
жую землю,  поднимается,  какъ  главная  экономическая 
и  политическая  сила,  сослов1е  круиныхъ  землевлад-Бль- 
цевъ.  Попытки  каролинговъ  и  Оттоновъ  создать,  для 
поддержки  своей  возрожденной  имперш,  бюрократно 
по  образцу  своихъ  антпчныхъ  предшественниковъ,  не 
удаются  по  недостатку  годнаго  матер1ала;  однако  под- 
готовлеше  будущей  бюрократш  совершается  инымъ, 
более  продолжительнымъ  путемъ.  Крупные  землевла- 
дельцы, составляющее  историческую  силу  эпохи,  соз- 
даюсь различные  классы  посредниковъ  между  собою 
и  работающими  классами,  большею  частью  свободными, 
но  отчасти  и  вчерашними  рабами.  Появляются  свобод- 
ные управляюнце  им'вшямц  и  наблюдатели  за  хозяй- 
ствомъ,  свободные  оброчные  люди  и  оброчные  рабы 
при  разнообразныхъ  системахъ  оброка,  министер1алы 
изъ  свободныхъ  лицъ,  служапце  по  договору  крупнымъ 
землевладельцам^  и  министер1алы  изъ  несвободныхъ, 
но,  по  формамъ  договоровъ  съ  владельцами,  мало  от- 
личаюшдеся  отъ  свободныхъ.  Сближаются  по  обычному 
и  по  юридическому  положенно  общины  старинныхъ 
членовъ  марокъ  и  болыпихъ  семей  и  общины  вчераш- 
нихъ  кр'Ьпостныхъ  или  даже  рабовъ.  Непреднамеренно, 
но  все  съ  большею  сплою,  идетъ  процессъ  понижешя 
юридическаго  положешя  служащихъ  свободныхъ  лю- 
дей, которые  недавно  были  „равными"  гбмъ,  кому 
они  стали  служить  добровольно.  И  столь  же  неудер- 
жимо идетъ  повышеше  всякихъ  „слугъ",  въ  значи- 
тельномъ  числе  потомковъ  кръпостныхъ.  Почти  по- 
всюду эти  два  слоя  сближаются,  сливаются  и  дела- 
ются трудно  различимыми.  Новые  изследователи  съ 
удивлешемъ  констатируютъ  кое-где  даже  въ  начале 
першда  новой  цивилизащи  существоваше  отчасти- 
крепостныхъ  сервитутовъ  на  земляхъ  лицъ  привилле- 
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тированнаго  сослов1я,  рядомъ  съ  отсутств1емъ  подоб- 
ныхъ  сервитутовъ  на  участкахъ  гогнпегз.  Они  еще 
спорятъ  между  собою  о  процессе  выработки  буржуа- 
зш  вне  городскнхъ  центровъ  даже  въ  позднейшее 
время.  Темъ  не  менее,  въ  общемъ  ходе  событш,  въ 
последнюю  половину  среднихъ  в'Ьковъ,  окончательно 
установились  уже  те  еослов1я,  съ  которыми  прихо- 
дится иметь  дело  государству  новой  цивилизащи:  дво- 
рянство, обладающее  многочисленными  привилепями 
разнаго  рода;  крестьянство,  на  которомъ  лежитъ  вся 
тяжесть  среднев'Ьковаго  быта  н  положеше  котораго 
скорее  еще  ухудшится,  ч^мъ  облегчится,  въ  першдъ 
светской  цивилизащи;  наконецъ  ростущая  по  силе  и 
но  значенш  буржуазгя,  о  которой  придется  еще  го- 
ворить ниже. 

Король  варваровъ  былъ  лишь  первый  среди  рав- 
ныхъ.  Его  интересы  и  ихъ  интересы  могли  быть  оди- 
наковы и  на  столько  онъ  былъ  ихъ  руководителемъ, 
судьею,  могъ  распоряжаться  ихъ  силами  и  средствами 
на  основанш  договора,  существующего  между  ними, 
более  или  менее  явнаго  и  определенна™,  обычпаго 
или  внесеннаго  въ  какую  либо  „правду".  Если  инте- 
ресы расходились,  то  дело  каждаго  изъ  договариваю- 
щихся было  обезпечить  свои  интересы,  расширяя  или 
съужнвая  старый  договоръ,  отстаивая  или  видоизме- 
няя его.  Бъ  далекую  варварскую  древность,  давно  за- 
бытую н  римскимъ  государствомъ  и  католическою  цер- 
ковью, восходило  то  политическое  начало,  въ  силу 
случайныхъ  остатковъ  котораго  аррагонсше  кортесы 
еще  въ  конце  среднихъ  въковъ  говорили  своему  ко- 
ролю: „если  н-Ьтъ — 1гЬтъ",  а  сов-втникъ  Людовика  XI 
вносилъ  въ  свои  мемуары  заметку,  что  лишь  путемъ 
насил1я  какой  либо  государь  можетъ  наложить  на 
своихъ  иодданныхъ,  внъ  своей  отчины,  новую  подать 
безъ  ихъ  согласия.  Договоръ  связывалъ  князя  съ  дру- 
жиною, землевладельца  съ  земледельцами,  обрабаты- 
вающими   его    поле,  какъ    онъ  связывалъ   свободныхъ 
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членовъ  сельской  общины  и  марки,  выросшей  изъ  рас- 
падающагося  или  распавшагося  рода;  какъ  связывалъ 
между  собою  эти  общины  и  марки  въ  болъ'е  или  ме- 
нее определенный  нащональный  или  государственный 
союзъ.  На  этой  почве  договорныхъ  отношешй  между 
группами,  где  повсюду  власть  принадлежала  „первому 
между  равными"  шла  эволювдя  среднев-Бковыхъ  обще- 
ственныхъ  формъ,  причемъ  этотъ  „первый",  въ  силу 
борьбы  за  свои  интересы,  естественно  стремился  пе- 
ределывать договорный  союзъ  въ  виду  усилешя  своей 
власти;  „равные"  же  столь  же  явно  стремились,  во- 
первыхъ,  удержать  и  отвоевать  ббльшую  долю  этой 
власти  отъ  своего  политического  главы,  во-вторыхъ — 
внести  въ  комплексъ  равныхъ  дифференцироваше  со- 
словий и  классовъ,  разнившихся  своими  привилепями 
или  отсутспемъ  посл'Ьдннхъ;  сословш  и  классовъ,  въ 
которыхъ  можно  констатировать  настолько  же  въ  низ- 
шихъ  слояхъ  стремлеше  слиться  съ  высшими,  какъ 
въ  высшихъ  стремлете  удержать  свое  обособлеше  отъ 
ннзшихъ. 

Важпымъ  услов1емъ  для  дальнъйшаго  образовашя  и 
раздълешя  общественныхъ  классовъ  являлось  то  эко- 
номическое обстоятельство,  что  удовлетвореше  госу- 
дарственныхъ  потребностей,  точно  также  какъ  всв 
частныя  сдълки,  должны  были  происходить  преимуще- 
ственно на  почвъ  хозяйства  натуральнаго.  Земля  была 
единственныхмъ  нсточникомъ  экономическаго  господства. 
Центральная  власть  королей  и  германскихъ  императо- 
ровъ  опиралась  на  большее  или  меньшее  пространство 
ихъ  отчины  и  частнаго  влад^нтя,  и  въ  малой  лишь 
степени  на  обширность  террпторш,  имъ  юридически 
подвластной.  Это  самое  придавало  классу  землевла- 
дъльцевъ  его  преобладающее  политическое  значете. 
Но  и  тутъ  недостатокъ  денегъ  даже  у  крупныхъ  фе- 
одаловъ  принуждалъ  ихъ  устанавливать  свои  договор- 
ныя  отношешя  къ  лицамъ  отъ  нихъ  зависившимъ,  на 
почве  отношешй  поземельныхъ.  Способомъ  уплаты  ми- 
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нистер1аламъ  за  ихъ  службу  служила  раздача  земель  * 
Во  всей  Западной  Европе  распространяется  бенефи- 
щальный  договоръ.  Нзъ  среды  влад'Ьльцевъ  леновъ 
обособляются  при  этомъ  т'Ь,  которые  могутъ  выставить 
вооруженныхъ  всадниковъ,  давая  этимъ  самымъ  начало 
новымъ  пр1емамъ  организацш  военныхъ  силъ.  Победа 
въ  битвахъ  начинаетъ  обусловливаться  не  только  чис- 
ломъ  воиновъ,  которыхъ  можетъ  выставить  тотъ  или 
другой  землевладелец!,  для  своего  суверена,  но  чис- 
ломъ  хорошо  вооруженной  и  привычной  къ  военному 
д-влу  конницы  рыцарей,  получающихъ,  какъ  въ  соб- 
ственныхъ  глазахъ,  такъ  и  въ  глазахъ  массъ,  особен- 
ное достоинство.  Эти  рыщри  выделяются  въ  особенное 
почетное  сослов1е,  при  чемъ  ихъ  происхождеше  изъ 
свободныхъ,  полусвободныхъ  или  даже  кръпостныхъ 
теряетъ  свое  значеше  предъ  общимъ  для  всвхъ  ихъ 
пдеаломъ  нравственнымъ  и  культурнымъ,  надъ  кото- 
рымъ  трудится  эстетическая  мысль  среднихъ  вековъ. 
II  договоръ  о  владйнш  землею,  въ  связи  съ  военною 
обязанностью,  требующею  все  более  сложное  подго- 
товлете  рыцаря  и  его  дрессировку,  нринимаетъ  осо- 
бый характеръ,  связывающш  высшаго  суверена  съ  не- 
посредственно ему  подчиненными  сюзеренами-перамп, 
отъ  которыхъ  вннзъ  идетъ  длинный  рядъ  высшихъ 
вассаловъ,  подвассаловъ,  до  мелкихъ  владгвльцевъ  ры- 
царскаго  участка. 

На  сцену  исторш  выступаетъ,  какъ  особенная  форма, 
средиевмкотй  феодализма,  для  котораго  историку  мысли 
приходится  искать  источниковъ  среди  трехъ  основныхъ 
элементовъ  средневековой  культуры.  Все  элементы 
феодальнаго  строя  стремятся  отвоевать  себе  возможно- 
большую  политическую  независимость,  возможно-ши- 
рошя  юридичесюя  и  финансовыя  права,  закрепляя  ихъ 
формальнымъ  договоромъ:  феодалы  всвхъ  низшихъ  сту- 
пеней стремятся  устранить  свою  зависимость  отъ  фе- 
одаловъ  высшихъ  ступеней,  подчиняясь  все  более  не- 
посредственно   лишь    суверену  —  королю    или  имнера- 
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тору  —  и  довести  формы  этого  подчинения  до  мини- 
мума; высппй  слой  феодаловъ — герцоги,  маркизы,  гра- 
фы, бароны  —  стараются,  напротивъ,  удержать  эту 
1ерархио  и  отвоевать  себъ1  суверенитетъ  по  отноше- 
шю  къ  своимъ  вассаламъ  или,  въ  н'Ькоторыхъ  стра- 
нахъ,  приобрести  для  собрашя  крупныхъ  феодаловъ 
страны  то  положеше  необходимаго  органа  законода- 
тельства и  управлешя,  которое  наиболее  удовлетво- 
ряло бы  традиционному  представленш  о  „равныхъ"' 
окружающихъ  „перваго"  изъ  нихъ,  какъ  о  самостоя- 
тельной политической  силъ\  Для  этого  политическаго 
строя,  для  средневтковаго  феодализма  въ  его  идеаль- 
номъ  представленш  и  въ  его  частичномъ  осуществле- 
на (очень  различномъ)  въ  разныхъ  странахъ,  исто- 
рику мысли  едва  ли  можно  искать  источника  въ  ка- 
толическомъ  учеши  и  гвмъ  мен-Ье  въ  государствен- 
номъ  и  правовомь  предаши  Рима.  Феодальныя  отно- 
шешя  были  отношетя  чисто  реальныя,  въ  которыя 
лишь  незначительнымъ  элементомъ  входило  мистиче- 
ское отношеше  В'Ьрующаго  къ  церкви,  какъ  къ  органи- 
зованной власти  сослов1я  или  лица,  являющагося  по- 
средникомъ  между  паствою  и  сверхъестественными 
силами.  Сила  сощальнаго  творчества,  создавшаго  сеть 
феодализма,  охватывавшую  общество,  начиная  импе- 
раторомъ  или  королемъ  до  послйдняго  барона -хищ- 
ника въ  его  независимомъ  замк-в,  разбойничьемъ  игвз- 
Д'Ь,  не  подчинялась  идей  духовной  1ерархш,  но,  на- 
противъ, втянула  въ  свою  совершенно-реальную  орга- 
низаций и  епископовъ,  и  аббатовъ,  и  киновгальныя 
общины,  группируюпцяся  въ  обширныя  федерация  мо- 
нашескихъ  орденовъ,  и  самихъ  папъ,  какъ  влад-вль- 
цевъ  феодальной  территорш.  Римскому  же  юристу  съ 
его  ясно-определенными  категор1ями  полной  собствен- 
ности или  ея  отсутстВ1я,  полной  взаимной  независимо- 
сти лицъ  или  столь  же  точнаго  подчинешя  одного  изъ 
нихъ  другому,  было  даже  едва  мыслимо  феодальное 
неполное  право  собственности  или  установленное  фео- 
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дальыымъ  договоромъ  подчинеше  даннаго  лица  въ  одномъ 
отношенш,  рядомъ  съ  совершенною  независимостью  его 
въ  другомъ. 

Этотъ  новый — по  сравненш  съ  античнымъ  и  съ  цер- 
ковнымъ — политически!  строй  им'Ьлъ  себе  совершенно 
определенна™  предшественника  въ  далекомъ  прошед- 
шемъ,  но  этотъ  прототипъ  его  лежалъ  за  пределами 
не  только  попытки  римскаго  правоваго  государства  и 
католической  1ерархш  общинъ  в-врующихъ;  онъ  восхо- 
дилъ  къ  эпохе,  когда,  въ  процессе  образоватя  доисто- 
рическихъ  нацш  и  государствъ,  и,  зат'Ьмъ,  историче- 
скихъ  обособленныхъ  организмовъ,  сдерживаемыхъ  ме- 
ханическою силою,  шла  въ  самыхъ  различныхъ  расахъ 
борьба  индивидуализма  мелкихъ  центровъ  съ  стремле- 
Н1ями  этихъ  самыхъ  центровъ  сплотиться  въ  сильныя 
государства.  Этотъ  феодализмъ  древнейшаго  типа  исто- 
рикамъ  приходится  констатировать  въ  очень  многихъ 
мвстностяхъ  въ  борьбе  съ  эволющею  централизован- 
ныхъ  государствъ.  Тамъ,  где  онъ  одол'Ьлъ,  страна  боль- 
шею частью  вышла  изъ  ряда  историческихъ  элементовъ 
жизни  человеческой.  Тамъ,  где  онъ  былъ  механически 
подавленъ,  наступить  першдъ  обособленныхъ  центра- 
лизованныхъ  цивилизацш,  не  им-ввшш  места  для  на- 
родовъ,  получив шихъ  наследство  Римской  Имперш  и 
развивавшихся  подъ  вльяшемъ  католицизма.  Здесь,  при 
новыхъ  услов1яхъ  среды,  возобновлялся  доисторически! 
споръ  о  преобладанш  между  политическимъ  индивиду- 
ал измомъ  и  политической  солидарностью  частей  обшир- 
нее общественнаго  комплекса.  Средневековой  феода- 
лизмъ едва  ли  не  представлялъ  общественную  форму, 
которая  могла  наилучшимъ  образомъ  приспособиться  и 
къ  традицшмъ  варварскихъ  Народовъ,  составлявшихъ 
почву  развитая  новой  западной  Европы,  и  къ  идейнымъ 
элементамъ  католицизма  въ  средневековой  культуре. 
Подъ  влшшемъ  феодальнаго  соперничества  мелсду  мел- 
кими землевладельцами  и  распространешя  этого  явлешя 
на  всв  классы    средневековаго    общества,   семьи  этого 
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лершда  съ  большею  определенностью  выступали  въ  роли 
элементовъ  подрывавшихъ  государство,  какъ  обширное  цъ- 
лое.  Однако  въ  средневиков омъ  феодализме  можно  при- 
знать до  нЬкоторой  степени  и  присутств1е  универсалисти- 
ческой  тенденцш,  такъ  какъ  онъ  выработывалъ  обпця 
формы  классовой  культуры  (рыцарей,  горожанъ-патри- 
щевъ,  цеховыхъ  рабочихъ  и  т.  под.),  который  распро- 
странялись изъ  одной  страны  въ  другую,  независимо 
отъ  государственнныхъ  и  нащональныхъ  границъ,  уста- 
навливали обнпе  для  каждаго  класса  жизненные  и  эсте- 
тичесше  идеалы,  въ  некоторой  степени  обусловливали 
ж  обиде  личностямъ  разныхъ  нащй  общественныя  пред- 
пр1ят1я  (какъ,  напримъръ,  крестовые  походы  противъ 
лиусульманъ  или  противъ  еретиковъ,  торговые  союзы 
городовъ  и  т.  под.).  Съ  падетемъ  феодальнаго  строя 
подъ  напоромъ  центр ализованныхъ  государствъ,  поли- 
тическое соперничество  послъднихъ  и  экономическое 
соперничество  буржуазш  разныхъ  странъ  оружгемъ  про- 
текщонизма  вызвали  искуственное  усилеше  вражды  на- 
циональностей, характеризующей  послъдше  три  въка, 
въ  гораздо  большей  мъръ,  чъмъ  было  до  того.  Есть, 
можетъ  быть,  по  этому,  основаше  смотръть  на  феода- 
лизму какъ  на  жизненный  элементъ  средневъковой 
культуры,  заключавшей  въ  себе,  какъ  мы  видъли,  та- 
кое множество  противоръчивыхъ  задачъ,  грозившихъ 
ея  прочности. 

И  феодализмъ  не  былъ,  можетъ  быть,  единствен- 
нымъ  крупнымъ  общественнымъ  явлетемъ  въ  тотъ  же 
першдъ,  которое  приходится  возвести  не  къ  церков- 
ной или  римской  традшци,  а  къ  элементамъ  самостоя- 
тельной эволющи  европейскихъ  варварскихъ  народовъ 
при  переходе  ихъ  къ  жизни  исторической,  перескаки- 
вая чрезъ  эпоху  обособленныхъ  цивилизащй.  Такими 
можно  считать  въ  сравнительно  -  поздшя  эпохи  Сред- 
нихъ  въковъ  появлете  н-Ькоторыхъ  группъ  продуктовъ 
-эстетическаго  творчества.  Несколько  цикловъ  эпиче- 
скихъ  сказашй  (Карла  Великаго,  круглаго  стола,  скан- 
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дннавско  -  нъмецкихъ  сагъ,  Беовульфа,  скандинавской 
миеологш,  животнаго  эпоса  Лиса  и  т.  п.)  появляются, 
какъ  продуктъ  совершенно  аналогичный  великимъ  по- 
эмамъ  и  миеолопямъ  древности,  едва  ли  сохраняя  въ 
себъ  отдъльныя  и  какъ  бы  случайныя  черты  не  только 
тъхъ  универсалистическихъ  тенденщй  государственно- 
сти и  церковности,  которыя  господствовали  въ  эпоху 
ихъ  появлешя,  но  даже  того  индивидуализма,  который 
характеризовалъ  переходъ  отъ  доисторическаго  искус- 
ства къ  историческому.  И  эти  особенности  эстетиче- 
ской формы  распространялись  и  на  друпя  отрасли  того 
же  художественнаго  творчества,  уже  по  самому  своему 
предмету  указывающая  на  время  своего  происхождешя. 
Въ  средневъковыхъ  поэмахъ  античнаго  цикла,  въ  от- 
расли поэмъ  круглаго  стола,  относящихся  къ  Граалю, 
въ  обширной  литературе  легендъ  о  христ1анскихъ  угод- 
никахъ,  а  затймъ — въ  другой  отрасли  искусства — въ 
архитектур*  романской  и  готической — вовсе  не  прояв- 
ляется индивидуальность  поэта  и  сказителя,  скульптора 
многочисленныхъ  мадоннъ,  точно  также  какъ  соста- 
вителя многочисленныхъ  гимновъ  той  же  мадоннъ.  Предъ 
нами  художественная  традищя  общественнаго  быта,  не 
знающаго  ни  индивидуалистической  поэзш  эпохи  Лу- 
крещя  и  Виргил1я,  ни  индивидуалистическаго  богосло- 
В1Я  Августиновъ  и  Златоустовъ.  Въ  эпоху  такихъ  ха- 
рактерно-индивидуалистическихъ  личностей  въ  реаль- 
номъ  м1р,в,  какъ  ГригорШ  VII  или  Фридрихъ  II,  нака- 
нуне появлешя  такого  индивидуальная  типа  великаго 
поэта,  какъ  Данте,  предъ  нами  коллективная  литера- 
тура и  коллективное  искусство,  источникъ  господства 
которыхъ  нътъ  ни  малъйшаго  основашя  искать  въ  ан- 
тичной традищи;  эта  литература  вырабатываетъ  типы 
и  идеалы  ранняго  феодала  и  позднъйшаго  рыцаря,  со- 
вершенно чуждые  и  даже  отчасти  враждебные  типу 
угодника  и  аскета,  выдвинутымъ  мистико-универсали- 
стическимъ  течешемъ  мысли,  им-бвшимъ  свою  ему  при- 
сущую литературу   и  свое   искусство.  А  потому  здъсь 
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-предъ  нами  иной  источникъ:  едва  ли  не  всего  вероят- 
нее его  искать  въ  эволющи  мысли,  принесенной  въ 
средневековую  цивилизащю  варварскими  народами,  и 
вырабатывавшей  свои  продукты  художественные,  ря- 
домъ  съ  эволющею  другихъ  типовъ,  унасл'Ьдованныхъ 
отъ  поздней  античной  цивилизащи  или  обусловленныхъ 
церковными  идеалами. 

При  изученш  цикловъ  средневековой  поэзш  и  про- 
дуктовъ  средневекового  искусства  приходится  тща- 
тельно различать  два  ихъ  слоя,  относящееся  къ  двумъ 
посл-вдовательнымъ  фазисамъ  этой  эволющи.  Все  ска- 
занное объ  отсутствш  индивидуализма  въ  эстетическомъ 
творчестве  относится  къ  слою,  элементы  котораго  не 
заключаютъ  еще  идеализащи  типа  рыцаря  съ  его  вы- 
сокими требовашями  аффективными,  нравственными  и 
релипозными.  Служете  даме  сердца  (немаловажный 
симптомъ  подрыва  античнаго  семейнаго  начала),  иде- 
алъ  мистическихъ  целей  въ  светской  жизни,  искус- 
ственная аффективная  лирика  и  переработка  грубыхъ 
фигуръ  стариннвтхъ  6ез1е8  и  кельтическихъ  Мабино- 
ионовъ  въ  утонченныхъ  хранителей  даннаго  слова  и 
искателей  мистическаго  Грааля  имело  место  гораздо 
позднее  и  подъ  вл1яшемъ  усвоешя  нравственныхъ  идей 
уже  не  церковныхъ,   а  м1рскихъ. 

Выработка  жизненнаго  идеала  рыцаря  шла  парал- 
лельно и  съ  рядомъ  культурныхъ  изм-Ьненш,  обуслов- 
ленныхъ отчасти  экономическими  явлешями,  отчасти 
идейными  процессами.  Трудныя  услов1я  натуральнаго 
хозяйства  и  недостатокъ  денегъ  становились  съ  тече- 
шемъ  времени  все  чувствительнее  одинаково  для  всвхъ 
классовъ  общества  и  потому  мысль  наиболее  разви- 
тыхъ  личностей  неизбежно  направлялась  на  вопросъ: 
какъ  помочь  этому  положенш?  Въ  этомъ  направленш 
одинаково  работала  мысль  весьма  различно  постав- 
ленныхъ  личностей:  городской  ремесленникъ  начи- 
налъ  сознавать,  что  его  уменье  приготовлять  ору- 
Ж1е  для  конницы   рыцарей   делало  его    гораздо  более 
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необходимымъ  элементомъ  обществ еннаго  строя,  ч'Ьмъ 
устанавливала  это  феодальная  1ерарх1я,  и  могло  дать 
ему  право  на  болйе  значительную  общественную  роль; 
рыцарь  сближалъ  безконечныя  фантастическая  авантюры 
романовъ  позднихъ  Среднихъ  Въковъ  съ  реальными 
разсказами  о  крестоносцахъ,  основывавшихъ  королев- 
ства на»  дальнемъ  Востоке  и  грабившихъ  Константи- 
нополь; смелый  мореходъ  Генуи,  Каталонш  или  Пор- 
тугалш,  только  что  усвоивши!  употреблеше  компаса, 
начиналъ  мечтать  о  томъ,  чтобы  пробраться  новымъ 
морскимъ  путемъ  въ  фантастическую  Индш  старин- 
наго  предашя  и  новыхъ  разсказовъ  путешественни- 
ковъ,  или  въ  страну  Великаго  Могола;  алхимикъ 
искалъ  философскш  камень  и  элексиръ  жизни,  какъ 
источникъ  богатства  и  наслаждешй;  юристъ,  при  по- 
мощи своего  знашя  „писаннаго  разума",  стремился  до- 
стигнуть вл1ятельнаго  положешя  министра  крупнаго 
феодала,  короля  или  императора,  чтб  становилось  для 
него  все  возможнее;  поднималась  въ  ценя  и  работа 
скромнаго  клерика- переписчика,  по  м-вр-в  того  какъ 
въ  средъ  грамотнаго  люда  входили  въ  оборотъ  новыя 
ироизведешя  Аристотеля  или  его  коментаторовъ;  уче- 
ный еврей  видълъ,  что  его,  какъ  искуснаго  медика,  вы- 
соко цънили  и  приглашали  т-в  самые  сильные  м1ра, 
которые  вчера  еще  считали  чуть  ли  не  богоугоднымъ 
дъломъ  его  ограбить,  истязать  и  убить.  И  эта  работа 
мысли,  вызванная  жаждой  денегъ  во  всъхъ  классахъ, 
которые  всв  чувствовали  въ  нихъ  недостатокъ,  допу- 
скала, именно  вслвдств1е  противоръчш  средневъковой 
культуры,  самую  широкую  идеализащю,  въ  значитель- 
ной мъръ  искреннюю.  Рыцарь-крестоносецъ  уб'Ьждалъ 
себя,  что  онъ  кдетъ  не  грабить,  а  защищать  гробъ 
Христа.  „Служанкою  богослов1я"  должна  была  быть, 
по  убъждешю  схоластиковъ  -  мыслителей,  и  теософ1я 
1оанна  Скотта  Эригены,  и  критика  Абеляра  и  мистика 
1оакима  ди  Фнэрэ,  точно  также  какъ  тайною  наукою 
была  алхим1я  и  астролопя  рядомъ  съ  медициною.   И,, 
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подъ  вл1ятемъ  этихъ  двойныхъ  побужденш,  экономи- 
ческихъ  и  идейныхъ,  происходили  характеристичесюя 
явлешя:  возникалъ  средневековой  городъ;  массы  иска- 
телей богоугодныхъ  „авантюръ"  шли  на  далекш  Во- 
стокъ  нодъ  знаменемъ  Креста;  развивались  последо- 
вательные фазисы  схоластическаго  богослов1я;  рядомъ 
съ  богослов^емъ,  какъ  центры  поисковъ  истины,  ко- 
торую слгъдовало  знать  и  внести  въ  жизнь,  вырабаты- 
вались-университеты  юристовъ,  а  всл^дъ  зат-Бмъ  обна- 
руживалось присутствге  удобнаго  матер1ала  для  бюро- 
крате, годной  на  службу  новыхъ  политическихъ  вла- 
стей; рядомъ  съ  фантастическими  трудами  делателей 
золота,  действительно  оказался  сделаннымъ  порохъ,  ра- 
зомъ  подорвавппй  военное  значеше  конницы  рыцарей; 
действительно  оказалось  изобретеннымъ  книгопечата- 
ше,  подорвавшее  и  индустрио  переписчиковъ,  и  необхо- 
димость скопления  массъ  бродячихъ  учениковъ  около 
кафедръ  знаменитыхъ  ученыхъ;  оказались  созданными 
денежное  и  кредитное  хозяйство,  а  съ  нимъ  выступили 
на  сцену  новой    исторш  и  задачи  царства  буржуазш. 

Центральнымъ  фокусомъ  этого  движешя,  подорвав- 
шаго  всв  основы  средневековой  культуры,  оказалась 
опять  таки  не  какая  либо  внешняя  сила,  не  одно  изъ 
техъ  идейныхъ  теченш,  которое  можно  констатировать 
въ  католицизме  или  въ  римской  традицш,  но  одинъ 
изъ  самыхъ  нормальныхъ  и  скромныхъ  продуктовъ  фе- 
одальнаго  строя.  Такимъ  центромъ  сделался  среднетъ- 
ковой  городъ. 

Средневековой  городъ  былъ  соцдальнымъ  организ- 
момъ,  въ  значительной  мере  отличавшимся  отъ  города 
древне-восточнаго  и  отъ  города  античныхъ  республикъ 
и  тирашй.  Это  не  былъ  лишь  более  или  менее  удоб- 
ный рынокъ  среди  пустынь,  куда  шли  издалека  кара- 
ваны, устанавливая  сначала  торговыя,  а  потомъ  и  куль- 
турный связи  между  вполне  обособленными  и  надолго 
еще  прямо-враждебными  культурами  или  цивилизациями. 
Это  не  былъ  и  механически  -  созданный  центръ  власти 
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фараоновъ  того  или  другого  нома,  пли  царей  семнтовъ, 
возникавши!  пли  заброшенный  всл'Бдств1е  того,  что  та 
или  другая  династ1я  или  национальность  была  постав- 
лена случайностью  военнаго  успеха  во  главе  более 
или  менЬе  обширной  страны.  Это  не  былъ  и  органи- 
ческих центръ  власти  господствующего  класса  земле- 
влад'Ьльцевъ  и  торговцевъ,  центръ,  которому  добро- 
вольно или  невольно  подчинялись  сельсше  жители  бо- 
лее или  менье  обширной  территорш,  и  самое  суще- 
ствоваше  и  функщонироваше  котораго  предполагало 
обширное  населеше  невольниковъ  около  сравнительно 
незначительная  числа  гражданъ,  единственныхъ  пред- 
ставителей п  политической  власти  и  всбхъ  отраслей 
цивилизации. 

Средневековой  городъ  былъ,  прежде  всего,  въ  фео- 
дальномъ  м1ре  однимъ  изъ  элементовъ  эволюцш,  стре- 
мившихся— подобно  всЬмъ  другимъ  подобнымъ  элемен- 
тамъ,  стоявшимъ  рядомъ  съ  нпмъ — отвоевать  себе  соб- 
ственными силами  возможно  -  ббльшую  независимость, 
возможно-широшя  юридичестя  права.  Это  была  ?сом- 
муна,  связанная  внутри  договоромъ,  и  установившая 
другими  договорами  свои  отношешя,  съ  одной  стороны, 
къ  графу,  къ  епископу,  къ  императору,  съ  другой,  къ 
другимъ  городскимъ  коммунамъ  и  сельскимъ  маркамъ. 

ЗагЬмъ  средневековой  городъ  былъ  преимущественно 
м'встомъ  скоплешя  свободныхъ  земледгвльцевъ,  ремес- 
ленннковъ  и  торговцевъ,  и  это  свободное  отъ  крепост- 
ной зависимости  населеше  противуполагалось  крепост- 
ному крестьянству  епископствъ,  аббатствъ,  феодальныхъ 
графствъ  и  королевскихъ  виллъ.  Феодальный  элементъ 
этого  насел ешя  принужденъ  былъ  чаще  подчиняться 
городскому  договору,  чемъ  приспособлять  последнш  къ 
требовашямъ  феодальныхъ  отношенш.  Городское  войско, 
городской  судъ,  городское  управлеше  выработывались 
по  типу,  въ  значительной  мере  отличавшемуся  отъ  того 
типа,  который  господствовалъ  въ  подобныхъ  же  учреж- 
дешяхъ    на  территорш,   подчиненной   крупнымъ  и  мел- 
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кимъ  баронамъ  и  занятой  кръпостнымъ  или  полукр-в- 
постнымъ  населешемъ.  Эти  два  типа  средневъковыхъ 
общественныхъ  организмовъ  были,  по  ходу  событш, 
очень  смъшаны  между  собою:  въ  городахъ  иныхъ 
страиъ, — напримъръ  въ  Италш, — замки  разныхъ  ба- 
роновъ  находились  внутри  города,  въ  другихъ — и  еще 
чаще — чисто  феодальный  договоръ  подчинялъ  городъ, 
какъ  бы  крестьянскую  общину,  графу  или  епископу; 
по'  этому  города  и  феодальные  землевладельцы  не  могли 
не  входить  въ  неизбъжныя  столкновешя.  Сословное 
разд^леше  въ  городахъ  имъло  совсбмъ  иной  характеръ 
чъмъ  1ерархическое  раздълеше  землевладъльцевъ  на 
слои  высшаго  и  низшаго  дворянства.  Въ  патрищяхъ  п 
крупныхъ  горожанахъ,  занимавшихся  торговлею  и  де- 
нежными оборотами,  выработывались  не  только  отдъль- 
ныя  денежныя  силы  Фуггеровъ  и  Медичи,  но  и  клас- 
совые экономичесюе  организмы  будущей  буржуазш  но- 
ваго  времени.  Въ  дисциплине  цеховъ,  созданныхъ  по- 
требностью городовъ  защищаться  отъ  феодальныхъ  вра- 
говъ  и  скръплять  солидарность  городского  населешя, 
организовалась  не  только  свътская  арм1я,  подобно  тому, 
какъ  монашество  составляло  духовную  армш  католи- 
цизма; но,  въ  борьбъ  цеховъ  съ  патрищями  за  участ1е 
въ  городскомъ  управлении,  подготовлялись  демократи- 
чесшя  задачи  новаго  экономическаго  строя  въ  то  са- 
мое время,  какъ  происходилъ  захватъ  горныхъ  промы- 
словъ  правительствами  и  расширеше  предприниматель- 
ства по  изготовление  тканей  (преимущественно  еще 
въ  формъ  кустарнаго  промысла)  опять  таки  городскою 
крупною  буржуаз1ею.  Рядомъ  съ  непрерывными,  но 
безнадежными  возстатями  крестьянства,  неорганизо- 
ваннаго  и  неимъвшаго  возможности  организоваться  для 
его  „жакергй"  и  „крестьянскихъ  войнъ",  феодальному 
господству  землевладъльцевъ  грозилъ  гораздо  болъе 
опасный  врагъ  въ  средневъковыхъ  городахъ,  гд^  ско- 
плялись частныя  богатства  въ  рукахъ  свътскихъ  лю- 
дей, выработывался  государственный  кредитъ  и  проис- 
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ходили  финансовый  комбинащи,  не  только  не  им-бвппя 
ничего  общаго  съ  основными  тенденциями  церковной 
культуры  среднихъ  въковъ,  но  непосредственно  под- 
готовлявпйя  культуру  светскую  и  меркантилистическш 
взглядъ  на  деньги,  взглядъ,  находившиеся  въ  прямомъ 
противор'вчш  съ  традищоннымъ  отношешемъ  къ  этому 
вопросу  католическаго  аскетизма,  отрицавшаго,  какъ 
гръхъ,   проценты  при  денежномъ  займъ". 

Какъ  только  въ  организацш  средневтлсоваго  города, 
съ  его  переходомъ,  во  многихъ  отношешяхъ,  отъ  на- 
туральнаго  хозяйства  къ  денежному  и  кредитному, 
стали  вырабатываться  центры  новаго  типа  экономиче- 
ской и  политической  жизни,  некоторые  изъ  этихъ  цен- 
тровъ,  находившееся  въ  болъе  благопргятныхъ  усло- 
в1яхъ  развитая,  сделались  и  центрами  интеллектуаль- 
ными, при  чемъ  на  первый  планъ  выстунило  ихъ  уни- 
всрсалистическое  значеше  на  почвъ  универсалистиче- 
скаго  культурнаго  языка,  латыни.  Возникли  универси- 
теты, куда  сходились  тысячи  и  десятки  тысячъ  полу- 
грамотныхъ  слушателей,  жаждущихъ  ннтеллектуаль- 
наго  развит,  принадлежащихъ  самымъ  разлнчнымъ 
народностямъ ,  чтобы  присутствовать  при  схоластпче- 
скихъ  коментар1яхъ  на  редкую  и  немногимъ  доступ- 
ную книгу  Аристотеля,  или  при  полемики  знаменитаго 
богослова  или  юриста  противъ  его  соперниковъ.  Уни- 
верситеты сделались  особенно-важными  историческими 
центрами  по  своему  общеобразовательному  значешю, 
въ  разм-врахъ,  о  которыхъ  не  могли  и  мечтать  ста- 
рые монастырсюе  центры  работы  мысли  въ  Клюни, 
въ  Фульдъ  и  т.  под.  Бродячее  населеше  этихъ  „кле- 
риковъ"  и  „схоластовъ",  не  имевшее,  въ  сущности,, 
ничего  общаго  съ  задачами  католическаго  учетя,  этихъ 
авторовъ  цълой  литературы  „гол1ардовъ",  грубой  и 
циничной,  употреблявшихъ  для  сношешя  между  собою 
и  для  своихъ  произведенш  испорченную  латынь,  обра- 
зовало почву  для  развит!я  одной  части  средневековой 
интеллигенции    почву,    на   которой    должны    были    въ- 
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последствш  вырости  все  могуч1я  и  изящныя  личности 
эпохи  Возрождешя,  все  уединенные  въ  своемъ  ученомъ 
величш  Коперники  и  Леонардо  да-Винчи,  все  энерги- 
ческ1е  и  неуступчивые  борцы  за  релипозное  начало 
противъ  разлагающагося  католицизма  и  противъ  расту- 
щаго  св'Ьтскаго  свободомысл1я,  въ  роде  Лютеровъ  и 
Кальвиновъ.  Города,  какъ  университетсте  центры, 
вызывали  въ  н-вкоторыхъ  м'Ьстностяхъ  и  сознательное 
противуположете  буйнаго  студенчества,  какъ  интел- 
лигенщи,  стремящейся  къ  умственному  развитно — бур- 
жуазна поглощенной  мелкими  интересами  борьбы  за 
существоваше  и  за  обогащеше.  Они  были  лаборато- 
р1ями,  где  вырабатывались  сами  собою  умственный 
силы,  подрывавпйя  все  идейныя  начала  средневековой 
культуры,  точно  также  какъ  здесь  вырабатывались  силы 
политичесюя,  прямо  враждебныя  феодальному  строю, 
и  потому  самому  благопр1ятныя  для  централизующей 
политической  власти;  наконецъ  —  силы  экономическ1я, 
подготовлявппя  будущую  государственную  бюрократно- 
и  будущую  европейскую  буржуазно  новаго  времени. 

Средневековые  города,  въ  которыхъ  выростала  и 
буржуаз1я  съ  ея  экономическими  задачами,  и  демокра- 
т1я  съ  ея  политическими  идеями  о  самоуправленш  массъ, 
не  могли  не  играть  крупной  роли  и  въ  борьбе  между 
началами  государства  феодальнаго  и  государства  центра- 
лизованного, въ  борьбе,  на  которой  все  более  кон- 
центрировались политичесшя  задачи  второй  половины 
среднихъ  в-бковъ. 

Именно  къ  средневековымъ  городамъ  и  можетъ,  по- 
видимому,  историкъ  мысли  возвести  все  течешя,  ко- 
торыя  обусловили  окончательно  въ  начале  новаго  вре- 
мени победу  централизованнаго  новаго  государства  надъ 
феодальнымъ  строемъ,  не  смотря  на  то,  что  после днш 
могъ,  повидимому,  гораздо  удобнее  приладиться  къ 
основнымъ  задачамъ  средневековой  культуры. 

Въ  городахъ  развились  те  денежный  силы,  которыя 
положили  основаше  государственному    кредиту  и  еде- 
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лали  возможнымъ  систематическое  финансовое  управле- 
ше,  сразу  изменившее  отношешя  между  централизо- 
ванною властью  и  отдельными  феодалами,  совершенно 
независимо  отъ  ихъ  юридическихъ  правъ  и  политиче- 
ской роли.  Городское  ополчеше  организовало  новую 
военную  силу,  предъ  которой  рыцарской  коннице  приш- 
лось спасовать,  особенно  съ  распространешемъ  огне- 
етре.гьнаго  оруж1я  и  съ  измънетемъ  тактики  "Подъ 
вл1яшемъ  артиллерш,  сдълавшимъ  новые  способы  орга- 
низацш  арм1й  и  ихъ  вооружете  доступными  лишь  круп- 
нымъ  политическимъ  организмамъ.  Деньги,  какъ  приз- 
нанный „нервъ  войны",  создали  наемныя  войска, 
спещальную  индустрию  кондотьери,  логически  подготов- 
ляя необходимость  постоянной  государственной  армш, 
чъмъ  нанесли  последит  ударъ  феодализму. 

Въ  самомъ  начале  Среднихъ  В'вковъ  приходится  кон- 
статировать процессъ  подготовлешя  светскаго  строя 
мыслп  въ  противоположность  церковному  на  почве  ус- ' 
воешя  убеждешя,  что  лишь  въ  античномъ — т.  е.  язы- 
ческомъ  —  предашн  можно  черпать  здоровые  элементы 
работы  небогословскаго  знашя  и  пониматя,  и  что,  по 
этому,  сама  срдневвковая  культура  нуждается  въ  по- 
собш  антнчныхь  н])1емовъ  разсужденгя.  Къ  Алкунну 
новые  изсл'вдователи  возводят!,  начало  новой  европей- 
ской схоластики.  Система  1оанна  Скота  Эрпгена  была 
ближе  въ  неоилатоникамъ,  чт.мъ  къ  Августину  пли  Зла- 
тоусту. Съ  Абеляра  средневековые  мыслители  ставили 
себе  уже  вопросы  о  праведной  жизни  не  на  основанш 
авторитета  церкви,  а  на  почве  логическаго  построетя. 
Точно  также,  въ  среде  вырабатывающейся  буржуазш, 
новый  слой  интеллигеицш,  подготовлявшей  бюрократш 
позднейшаго  пертда,  росъ,  рядомъ  съ  духовенствомъ 
п  соперничая  съ  нимъ,  около  первыхъ  законодателей 
варварскихъ  „правдъ";  около  первыхъ  возобновителей 
древней  Пмперш,  создававшихъ  переходный  фазпсъ 
средневековаго  права  своими  маштухярмош;  около  пер- 
выхъ цезарей  Священной  Германской  Имперш  и  около 
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королей  Францш  п  Англш,  боровшихся  съ  феодалами 
и  съ  папами  въ  силу  своего  достоинства,  будто  бы 
унаслъдованнаго  отъ  Соломоновъ  и  Юстшпановъ.  Но, 
пока  эта  светская  бюрокрапя  и  эта  будущая  буржуазгя 
находились  еще  въ  зародышъ,  государ ямъ  п  крупнымъ 
феодаламъ  приходилось,  какъ  было  указано  выше,  ис- 
кать элементы  нужной  имъ  пнтеллигенщи  лишь  въ  средъ 
духовенства,  а  торговля  и  ростовщичество  дозволяли 
скоплеше  капиталовъ  лпшь  въ  исключптельныхъ  слу- 
чаяхъ.  Въ  удобно  поместившихся  городахъ  послъднш 
процессъ  прпнялъ  болъе  нормальную  форму.  Мы  гово- 
рили выше  объ  общеобразовательномъ  значеши  средне- 
въковыхъ  унпверситетовъ.  Теперь  приходится  обратить 
внпмаше  на  роль,  которую  онп  играли  въ  выработав 
сбгогпскаго  знашя  и  понимашя.  При  ихъ  первомъ  по- 
явлении западно  -  европейсгае  университеты  были  и  не 
моглн  не  быть  преимущественно  богословскими.  Но  за- 
гбмъ  въ  нъкоторыхъ  мъстностяхъ,  вслъдств1е  практп- 
ческихъ  требованш  времени,  мы  видпмъ,  что  факуль- 
теты юрпдичесше  и  медицинсше  принимаютъ  тоже  ха- 
рактеръ  уже  не  професс1ональныхъ  школъ,  а  высшпхъ 
общеобразовательныхъ  центровъ.  Въ  юридическихъ  фа- 
культетахъ  Пталш,  а  затъмъ  и  другихъ  странъ,  свът- 
ская  власть  нашла  себъ1  необходимую  политическую  и 
идейную  поддержку.  Тамъ  образовались  группы  интел- 
лигенции, которыя,  въ  своемъ  стремлеши  къ  политиче- 
ской сштЬ,  употребили,  какъ  орудде,  изучеше  и  систе- 
матизироваше,  комментировавле  и  внесете  въ  практику 
жпзнн  римскаго  права  какъ  „писаннаго  разума".  Вы- 
работывалось,  рядомъ  съ  духовенствомъ,  сословге  юри- 
стовъ,  какъ  поддержка  централизующейся  власти  и  это 
уже  не  въ  форме  прямой  борьбы  за  власть,  а  въ  силу 
идейной  борьбы  за  разумный  и  справедливый,  право- 
вой строй  общества;  за  болъе  целесообразные  пр1емы 
установить  тотъ  самый  „божш  миръ ",  который  состав- 
лялъ  признанную  работу  католической  церкви,  а  теперь 
становился  одною  изъ  главныхъ   задачъ  монарховъ  за- 
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пада  съ  ихъ  юристами,  черпавшими  свое  учете  изъ 
пандектовъ  самодержавныхъ  императоровъ.  Во  многпхъ 
центрахъ  работы  мысли  въ  университетахъ  факультеты 
богословсюе  мало  •  по  малу  уступили  юридическимъ. 
Интересы  сословные  и  интересы  политичесюе  содей- 
ствовали идейному  росту  отрасли  работы  мысли,  кото- 
рая была,  безъ  малейшаго  сомнЬшя,  работою  въ  об- 
ласти чисто  светской,  следовательно  враждебной  цер- 
ковному идеалу  отречешя  отъ  м1ра;  такъ  что  юристы, 
стремившиеся,  въ  силу  своихъ  интересовъ,  оттеснить 
духовенство  отъ  вл1яшя  на  политичесюя  дела,  имели 
возможность  при  этомъ  опираться  на  этотъ  самый  аске- 
тически! идеалъ,  обязательный  для  монаха. 

Но  какъ  только  эта  светская  область  работы  мысли 
отвоевала  себе  право  на  развитое  въ  средневековомъ 
м1ровоззргЬнш,  немедленно  предъявила  подобныя  же 
права  и  медицина.  Она  составляла  во  все  першды 
жизни  человечества  одну  изъ  главныхъ  его  заботъ; 
восходила  къ  доисторическимъ  пр1емамъ  знахарей  в 
имела  въ  своихъ  нредашяхъ  —  уже  въ  эпоху  мысли 
критической — велите  имена  Гиипократовъ  и  Галеновъ, 
наименее  вызывавшая  недобролшлательство  учителей  ми- 
стической эпохи.  Въ  силу  грозныхъ  требованш  меди- 
цины, къ  одру  болезни  христоанскихъ  государей  и  1ерар- 
ховъ  призывали  мусульманина  и  еврея.  Она  требовала 
лишь  свгътсшго  знашя  и  практическаго  уменья,  игно- 
рируя догматы  веровашя,  о  различш  которыхъ  такъ  за-, 
ботилась  средневековая  культура.  Конечно,  для  огром- 
наго  большинства  средневековыхъ  людей  стояла,  рядомъ 
съ  этимъ  знатемъ,  признанная  чудотворная  терапев- 
тика обряда  и  реликвшг  восходившая  къ  доисториче- 
скому шаманству;  стояли  рядомъ  и  тайныя  науки  алхи- 
мика, искавшаго  элексира  жизни,  астролога,  читавшаго 
въ  звездахъ  судьбу  отдельныхъ  личностей  и  целыхъ 
царствъ,  наконецъ  мага- отступника,  продавшаго  свою 
душу  д1аволу.  Темъ  не  менее,  въ  этомъ  комплексе 
критическаго    знашя,   случайнаго    эмпиризма    и  доисто- 
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рическаго  колдовства,  выработывалась  все  болъе  ясно 
поставленная  задача  необходимости  изучать  природу 
тъмъ  или  другимъ  путемъ,  интересоваться  ея  явлетями 
и  законами,  и  не  смотръть  на  нее  исключительно,  какъ 
ва  м1ръ  искушешя  и  гръха.  Въ  этомъ  взгляде  на  вещи 
заключалась  въ  зародыпгв  будущая  эволющя  всъхъ  точ- 
ныхъ  наукъ  съ  ея  грознымъ  значешемъ  для  принци- 
новъ  средневвковой  культуры.  Римское  право  и  меди- 
цина выступали  какъ  традиционные  жизненные  элементы 
античнаго  строя  въ  области  понимашя  м1ра  и  обще- 
ства; какъ  непосредственные  соперники  праву  канони- 
ческому, политической  роли  духовенства  какъ  таковаго, 
ж  какъ  враги  мистическаго  и  чудотворнаго  знахарства. 
Юристы,  смотръвппе  на  тексты  античнаго  м1ра,  какъ 
на  „писанный  разумъ",  подготовляли  перенесете  на 
светскую  власть  того  сверхъестественнаго  ореола,  ко- 
торый, для  в'врующаго  католика,  окружалъ  лишь  цер- 
ковь и  ея  высшаго  представителя.  Ученики  арабскихъ 
ж  еврейскихъ  врачей,  въ  своей  практике  сглаживали 
ненависть  къ  иновърцамъ  и  вызывали  строй  мысли, 
воплотивппйся  въ  знаменательную  легенду  о  „трехъ 
кольцахъ".  Для  общей  эволющи  мысли  въ  Западной 
ЕвропЬ  имъло  громадное  значеше  то  обстоятельство, 
что  тамъ  одновременно,  независимо  одинъ  отъ  другого, 
но  прп  этомъ  въ  тъсномъ  психическомъ  взаимодъйствш, 
шли  оба  указанные  процесса:  съ  одной  стороны  кри- 
тически! протестъ  противъ  средневвковой  культуры  въ 
ея  цъломъ;  съ  другой  —  ростъ  мысли,  искавшей  въ 
античной  традицш  или  даже  въ  непосредственномъ 
опыте  критическое  ръшен1е  вопросовъ  о  природъ  и 
объ  общественномъ  строъ.  Это  обстоятельство  сдълало 
на  Запади  уже  невозможнымъ  тотъ  типъ  общественнаго 
строя,  который  перешелъ  на  Востокв  отъ  Византш»  въ 
Москву,  обращая  тамъ  политическую  власть  въ  обяза- 
тельная сторонника  средневъковой  культуры  и  пара- 
лизируя  въ  обществъ  развште  научной  мысли,  враж- 
дебной   этой   культуръ,  до    того    ея  застоя   въ   какомъ 
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намъ  рпсуютъ  эту  московскую  культуру    новые  крити- 
ческие из следователи  (Пыпинъ,  Дитятинъ,    Милюковъ). 

Едва  ли  можно  отрицать,  что  именно  та  работа  мысли  въ  обла- 
сти творчества  общественныхъ  формъ,  которая  привела  автомати- 
чески къ  средневъковой  городской  жизни  съ  ея  разнообразными 
послЪдспнями,  преимущественно  обусловила  течете  собьтй,  соз- 
давшее новую  Европу.  Но  тутъ  предъ  историкомъ  мысли  возника- 
етъ  загадочное  обстоятельство,  что  въ  большей  части  странъ  эпоха 
перехода  отъ  средневъковаго  перюда  къ  новому  была  въ  то  же 
самое  время  эпохою  упадка  самостоятельной  жизни  городовъ  и 
ихъ  окончательная  разгрома  администращею  того  самаго  центра- 
лизованнаго  государства,  господству  котораго  надъ  политическимъ 
организмомъ  церкви  и  надъ  феодальпымъ  строемъ  такъ  много 
содъйствовалъ  именно  средневъковой  городъ  съ  выработанною  имъ 
интеллигенщею  юристовъ,  схоластовъ,  свътскихъ  чиновниковъ, 
буржуазии,  обогащающейся  товарного  торговлею  и  денежными  обо- 
ротами, и  т.  под.  При  нынъшнемъ  состояпш  историческихъ  знаний 
можно  скор'Ье  угадывать  чъмъ  паучно  утверждать,  какая  комби- 
нащя  силъ  здоровыхъ  и  патологическихъ  привела  къ  тому  резуль- 
тату, который  констатируетъ  объективная  истор1я  собьтй.  Можетъ 
быть  дозволительны  въ  этомъ  случав  слЪдующдя  соображешя: 

Въ  течете  Средпихъ  Въковъ,  точно  также  какъ  и  съ  самаго 
начала  исторической  жизни,  главнымъ  двигателемъ  собьтй  яв- 
ляется борьба  болъе  или  менъе  сознанныхъ  интересовъ,  тъмъ  болъе 
господствующая  надъ  побуждешими  другаго  рода,  чъмъ  болъе  те- 
рялъ  зпачен1е  древп1й  обычай  и  чъмъ  менъе  силы  обнаруживали 
идейные  мотивы,  какъ  фантастичесые  такъ  и  реальные.  Многовъ- 
ковой  ироцессъ  эволюцш  народовъ  въ  Средн1е  Въка  обнаруживалъ 
во  всъхъ  своихъ  отрасляхъ  подавлен1е  родоваго  обычая  варваровъ, 
а  въ  м1ръ  идеГшомъ  растущую  враждебность  населешя  противъ 
универсалистическаго  принципа,  выставленнаго  католицизмомъ  на 
своемъ  знамени.  Соперничающее  интересы  оставались  лицомъ  къ 
лицу.  Это  были  интересы  преимущественно  сословные,  такъ  какъ, 
для  удобной  конкурренщи  отдъльныхъ  личностей,  лишь  постепенно 
выработалась  необходимая  легальная  и  полицейская  почва;  а  болъе 
обширные  солидарные  организмы,  которые  могли  бы  поставить 
копкурренщю  интересовъ  на  болъе  широкую  почву,  представлялись 
средиевъковому  интеллигенту  едва  ли  пе  исключительно  въ  формъ 
или  церкви  или  государства,  по  слабому  понимание  отношешй 
между  личностью  и  обществомъ.  Но  за  то  сословные  интересы  бо- 
ролись весьма  упорно,   вызывая   указаннное   выше 1)    образование 


1)  См.  стр.  220  и  слъд. 
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новыхъ  сословныхъ  дълетй,  устранете  старыхъ  и  борьбу  элемен- 
товъ  въ  среде   наличныхъ    сослов1й.    Это   имело,   повидимому,  въ 
значительной  мере  место   и   въ   тъхъ    сослов1яхъ,   которыя   были 
созданы  услов1ями  городской   жизни.   Шла   борьба   вообще  между 
феодалами  и  городами;  хотя   во  многихъ   случаяхъ   города  и  фео- 
далы вступали  въ  политичесшя  комбинацщ,  позволявшая  имъ  вмгьстгь 
контролировать  центральную  государственную  власть  и  даже  под- 
чинять ее  формамъ  политической  жизни,  въ  которыхъ  оба  элемента 
сохраняли  значительное  вл1яте.  Шла  борьба  между  городомъ,  какъ 
.  обособленнымъ    элементомъ   феодальнаго   строя,   и  юридическимъ 
или  политическимъ   вмъшательствомъ    коронной    администрации  и 
коронныхъ  судей;  однако,   въ   своей    борьбе  съ  сельскими   земле- 
владельцами, городамъ  приходилось  не  разъ  прибегать  къ  покро- 
вительству этой  самой  администращи  и  этихъ  самыхъ    судей.   Къ 
концу  Среднихъ  Въковъ  все  более  характеристично    обособлялось 
населете  городовъ,    съ    его    разнообразными   отвоеванными    имъ 
феодальными  правами   и   привилегиями,    отъ  сельскаго   населения, 
все   болъе    безцеремонно    эксплуатируемаго,    по    мъръ    растущей 
нужды  въ  деньгахъ,  и  землевладельцами — феодалами,  и  коронными 
чиновниками,  и  первыми   предпринимателями   крупныхъ   горныхъ 
работъ  и  изготовлетя  тканей;  и  это  обособлете   не  позволяло  го- 
родскому населенно, — гордому  своимъ  превосходствомъ  надъ  кресть- 
янскимъ — сколько  нибудь  ясно  видеть  общность   интересовъ  всего 
рабочаго  населетя  страны   въ  борьбъ   противъ   его   эксплуатато- 
ровъ.  И  внутри    городовъ    первыя    определенный    формы   борьбы 
экономической  между  классами  обнаруживались  въ  соперничестве 
городскаго  патрищата  съ  массою  рабочихъ,   въ  соперничестве  це- 
ховъ,  строго   ограничивавшихъ   свой   кругъ  техническихъ    работъ 
отъ  цеховъ  соседнихъ.    Въ  университетскихъ  городахъ  вырабаты- 
валось соперничество,    указанное   выше  *)   между   особо-организо- 
ванною   буйною    интеллигенщею    „схоластовъ",    считавшихъ    себя 
представителями  умственнаго  достоинства,  и  буржуазною  интелли- 
генщею, для  которой  все  интересы  сводились   на   расширеше  тор- 
говыхъ  сношетй,  на  безопасность   рынка;   и,  при  этомъ   соперни- 
честве, независимый  юридикщи  университета  и   города  слишкомъ 
часто  обращались  къ  органамъ   центральной    власти,  которая,  ко- 
нечно,  пользовалась   всякимъ    удобнымъ    случаемъ,   особенно  же 
крупными  безпорядками   на  улицахъ,    для   подчинетя  себе  какъ 
того  такъ   и   другаго   элемента,    сохранявшаго    более   или  менее 
свою  автономно. 

При  подобныхъ  услов1яхъ,  предъ  историкомъ  мысли  возникаетъ 
почти  неизбежно  вопросъ   о   возможности   иного   исхода    развитая 

1)  См.  стр.  235. 
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феодальнаго  строя  въ  Европъ  вообще,  если  бы  нредразсудочно- 
идейное  представлете  о  томъ,  что  достоинство  сословш  заклю- 
чается въ  ихъ  раздтъльности,  уступило  въ  болъе  значительной  мъръ 
ясному  попиматю  ихъ  общихъ  интересовъ  въ  борьбъ  съ  ихъ  глав- 
нымъ  противникомъ.  Нъкоторые  отдЪльные  факты  или  даже  общШ 
ходъ  исторш  нъкоторыхъ  странъ  (напримъръ  Англш)  показываютъ 
возможность  совокунпаго — и  даже  примъры  весьма  удачнаго  сово- 
купная—политическаго  дъйств1Я  феодальпыхъ  владъльцевъ  и 
старыхъ  городовъ.  Въ  другихъ  странахъ  мы  наблюдаемъ  одновре- 
менное движете  въ  городахъ  и  въ  селахъ  (какъ  во  Франщи  въ 
срединъ  XIV  въка)  или  даже,  въ  иныхъ  случаяхъ,  прямо  согласное 
движете  въ  той  и  въ  другой  средъ  (какъ  въ  Англш  въ  послъд 
ней  четверти  того  же  въка).  Здъсь,  казалось  бы,  совершенно  ясно 
обнаруживалась  возможность  союза  этихъ  движетй  для  общаго  по- 
литическаго  и  экопомическаго  переустройства,  которое  расширило 
бы  емсловпое  участ1е  въ  парламептахъ,  въ  собранш  государствен- 
ныхъ  штатовъ  и  въ  кортесахъ.  Не  было,  казалось,  основательной 
причины  и  тому,  чтобъ  иптеллигеищя  средневъковыхъ  универси- 
тетовъ  (находившихся  въ  живыхъ  сношетяхъ  между  собою)  не 
стала  во  главъ  буржуазш  городовъ  съ  ея  стремлетемъ  къ  авто- 
номии, внося  примирительный  элемептъ  въ  борьбу  классовъ  и  при- 
давая всему  городскому  движешю  болЪе  интеллектуальный  харак- 
теръ.  Если  бы  эти  возможности  осуществились,  то  перюдъ,  слъдо- 
вавппй  за  попыткою  создать  средневековую  церковную  культуру, 
имт.лъ  бы  совершенно  другой  характеръ.  Иныя  особенности  выка- 
зала бы  переходная  эпоха  кануна  новой  свътскоп  цпвилизацш. 
Эпизодъ  иного  характера  замъпилъ  бы  эпоху  „короля  солнца", 
его  подражателей  и  прислужниковъ  въ  м1р*Ь  эстетической  и  объе- 
диняющей мысли,  а  также  последующую  за  тъмъ  эпоху  деспотовъ 
просветителей  и  всесн.тьныхъ  министровъ-реформаторовъ  съ  ихъ 
цивилизующею  бюрократ1ею.  При  иныхъ  услов1яхъ  поставленъ 
былъ  бы  какъ  вопросъ  о  самоуправленш  пародовъ,  такъ  и  во- 
просъ  о  подчинении  интересовъ  политическнхъ  интересамъ  экопо- 
мическимъ  господствующаго  меньшинства  или  рабочнхъ  массъ. 
Изучеше  этихт^  неосуществившихся,  хотя  по  видимому,  дпйствитель- 
ныхъ  возможностей  можетъ  представить  не  мало  интереса  для  ис- 
торика мысли,  какъ  понпмаше  ея  эволюцш  въ  нормальныхъ  и  въ 
патологнческихъ  явлетяхъ  иослъдней.  Многое  въ  этомъ  изученш 
было  бы  обусловлено  личнымъ  развгтемъ  историка,  но  отвергать 
научность  подобныхъ  соображетй  едва  ли  справедливо. 

Каковы  ни  были  бы  возможности  того  или  другого 
хода  событШ  въ  этотъ  першдъ  и  чтб  ни  сл-вдуетъ 
признать   зд'Ьсь  за  явлешя    патологичесгая   или  здоро- 
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выя,  но  реальный  ходъ  событп1,въ  томъ  видъ,  въ  ка- 
комъ  историкъ  мысли  констатируетъ  перспективу  этихъ 
собьгпй,  руководясь  признаваемою  имъ  ихъ  относи- 
тельною важностью,  можетъ  представляться -этому  исто- 
рику, повидимому,   въ  следующей  общей  комбинащи: 

Прежде  всего  пертдъ  попытки  создать  новую  цер- 
ковную культуру  есть  въ  тоже  самое  время  перюдъ 
формироватя  новыхъ  европейскихъ  нащональностей. 
Это  —  процессъ  антропологическш  а  не  исторически!, 
такъ  какъ  было  бы  едва-ли  дозволительною  натяжкою 
видъть  въ  немъ  какой-либо  слъдъ  наслаждешя  разви- 
т1емъ  и  потребности  въ  посл'Ьднемъ.  Предоставляя 
.антрополопи  или  психологш  коллективностей  искать 
разгадки  этому  любопытному  процессу  (уже  гораздо 
болъе  сложному,  чъмъ  процессъ  объединешя  доисто- 
рическихъ  нащональностей)  историкъ  мысли  лишь  кон- 
статируетъ, что  обособлен^  новыхъ  европейскихъ  на- 
щональностей совершилось  въ  продолжении  перщца 
Среднихъ  Въковъ.  Оно  представляется,  при  ихъ  на- 
чали, при  подсудности  отдъльныхъ  личностей,  жив- 
шихъ  въ' одной  странъ,  различнымъ  кодексамъ  и  „прав- 
дамъ",  лишь  въ  зародышной  формъ,  такъ  какъ  тутъ 
два  племени  одинаковаго  гермапскаго  происхождешя 
отличаются  одно  отъ  другаго  пунктами  своихъ  правдъ, 
тогда  какъ  всъ  члены  церкви  подлежатъ  праву  кано- 
ническому въ  его  раннихъ  фазисахъ,  и  все  семьи 
вчерашнихъ  гражданъ  Римской  Имперш  ссылаются  на 
право  римское,  независимо  отъ  своего  происхождешя. 
Сознате  единства  нащональностей  нъмецкой,  итальян- 
ской, французской  едва-ли  допустимо  въ  эпоху  иервыхъ 
гсаролинговъ.  Но  оно  есть  уже  совершившшся  фактъ 
въ  эпоху  Данте,  Жанны  д'Аркъ,  Виклифа  и  Гуса, 
при  >  чемъ  фактъ,  доставляющш  антропологическую 
подкладку  для  объяснешя  многаго  изъ  того  разно- 
образ1я,  которое  историкъ  мысли  замйчаетъ  въ  глав- 
лъйшихъ  уиомянутыхъ  при  этомъ  историческихъ  процес- 
■сахъ  периода:  въ  формахъ,  которыя  получаетъ.  феода- 
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лизмъ  и  городская  жизнь;  въ  элементахъ,  которые  под- 
готовляютъ  победу  централизованной  политической  вла- 
сти; наконецъ  въ  т'Ьхъ  ир1емахъ,  которые  обнаружи- 
ваются на  исторической  сцене  съ  большею  или  мень- 
шею определенностью  въ  борьбе  противъ  основъ  ка- 
толической культуры  тъхъ  самыхъ  силъ,  которыя,  на 
первый  взглядъ,  служатъ  оруд1емъ  установлетя  этой 
культуры. 

Въ  процессе  этой  борьбы,  охватывающемъ,  въ 
своихъ  какъ  сознательныхъ,  такъ  и  безсознательныхъ 
проявлетяхъ,  весь  средневековой  першдъ,  историкъ 
мысли  не  можетъ  не  остановиться  на  той  роли,  кото- 
рую играли  —  указанные  выше  —  монашесюе  ордена  и 
университеты.  Подобною  же  иллюстращею  этого  про- 
цесса можно  считать  движете  крестоносцевъ,  охва- 
тившее все  западные  европеисте  народы  подъ  маскою 
идейной  борьбы  воиновъ  католицизма  противъ  мусуль- 
манъ  па  Востоке  и  на  Пиренейскомъ  полуострове, 
противъ  язычниковъ  Пруссш,  противъ  еретиковъ  Про- 
ванса, противъ  православной  Византш.  Насколько  была 
слаба  церковная  идейная  подкладка  этаго  движетя,  съ 
виду  столь  характеристичная  именно  въ  этомъ  направ- 
лен^, приходится  константировать  уже  по  тому  обстоя- 
тельству, что  въ  самый  разгаръ  движетя  крестонос- 
цевъ происходила  попытка  послъднихъ  Гогенштауфе- 
новъ  основать  государство  чисто  светское,  какъ  его 
характеризуютъ  новые  изслъдователи.  На  сколько  въ 
томъ  же  направленш  происходить  работа  теоретиче- 
ской мысли  при  всемъ  ея  заявленномъ  стремленш  обра- 
тить всякое  знаше  и  понимаше  въ  служебный  эле- 
ментъ  богослов1я,  видно  хотя  бы  изъ  сл'Ьдующихъ 
фактовъ.  Вся  средневековая  схоластика,  по  самому 
своему  существу,  была  попыткою  оправдать  и  поддер- 
жать путемъ  разума  те  догматы  и  то  учете  о  пра- 
ведной жизни,  которое  поддерживалось  авторитетомъ 
церкви,  какъ  божественное  откровете;  между  тъмъ 
въ  послъдпюю  средневековую  эпоху    все    более  опре- 
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д-Ъленно  устанавливается  убеждеше,  что  м1ръ  разума 
и  м1ръ  откровешя  —  два  м1ра,  требую  шде  совершенно 
различныхъ  пр1емовъ  мышлешя  и  аффективнаго  со- 
стояшя;  а  т-бмъ  самымъ  подготовляется,  рядомъ  съ 
автор итетомъ церкви,  независимый  отъ  нея  авторитетъ 
науки.  Этому  направленно  мысли  содгЬйствуетъ  и  на- 
коплеше  фактическихъ  знанш,  отчасти  непроизволь- 
ное, но  т'вмъ  не  менее  не  позволяющее  интеллигенту 
ХУ-го  века  оставаться  на  той  ступени  мысли,  на  ко- 
торой стоялъ  его  предшественникъ  въ  начале  Сред- 
нихъ  В'Ьковъ.  Въ  нредставлешяхъ  о  м^р-Ь  среднев'вко- 
вый  челов'Ькъ  могъ  отъ  эпохи  ,,Хрнст1анской  топо- 
графш"  Козьмы  Индйкоплова  перейти  къ  той  работе 
мысли,  которая  подготовила  книгу  Коперника.  Точно 
также,  на  почве  того  отношешя  къ  инов'врцамъ  или 
еретикамъ,  которое  предполагало  безусловное  осужде- 
ше  ихъ  въ  этомъ  м1ре  и  въ  будущемъ,  подготовилось 
то  настроеше,  которое  поставило  въ  нравственномъ 
идеале  праведнаго  человека  иоваго  времени  на  первое 
место  терпимость,  т.  е.  одинаковое  общечеловече- 
ское отношете  къ  тому,  чьи  веровашя  были  пропо- 
ведью единой  и  безусловной  истины,  и  къ  тому,  кто, 
въ  силу  веровашя  въ  эту  же  самую  истину,  былъ 
обр'Ьченъ  на  вечныя  мучешя. 

Къ  концу  Среднихъ  В'Ьковъ  историку  мысли  прихо- 
дится признать,  что  этой  мысли  у  же  невозможно  рабо- 
тать въ  направлеши  средневековой  культуры;  и  въ  тоже 
время  ему  бросается  въ  глаза  все  растущая  вражда 
между  общественными  элементами,  выработанными  въ 
процессе  развит1я  феодализма.  Онъ  оказывается  те- 
перь трудно-одолимою  помехою  совместнаго  сознатель- 
наго  действ1я  этихъ  элементовъ  для  устройства  новаго 
здороваго  общественнаго  строя.  Кое  где  —  именно  въ 
Англш,  въ  Испаши,  въ  Скандинавш,  въ  Швейцарш, 
и  т.  под. — оказываются  более  или  менее  удачныя  по- 
пытки въ  этомъ  направлеши,  но,  большею  частью, 
нельзя  не  заметить    и    въ  католицизме,  какъ  полити- 
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ческомъ  организме,  и  въ  прежней  традищи  власти  „пер- 
ваго  между  равными"  отсутствхе  достаточной  силы, 
чтобы  отстоять  себя  противъ  бол'Ье  выгоднаго  поли- 
тическаго  положешя,  занятаго  элементомъ  централи- 
зованной светской  власти.  Она  и  воспользовалась  эти.мъ 
полоягешемъ.  Однако,  прежде  ея  окончательнаго  тор- 
жества, западно-европейскому  м1ру  пришлось  пережить 
особую  переходную  эпоху.  Она  была  обусловлена  ши- 
рокимъ  распространешемъ  возмущешя  противъ  формъ 
средневековой  культуры  въ  томъ  вид-в,  въ  какомъ  эта 
культура  представлялась  въХ1У  и  ХУ  в'Ькахъ.  Тогда  всв 
бродяч1я  силы  среднев-Ьковаго  общества,  не  сдержанныя 
уже  ни  господствующимъ  обычае мъ,  ни  господствую- 
щимъ  идейнымъ  течешемъ,  должны  были,  благодаря 
совпаденио  н'Ькоторыхъ  случайныхъ  явлешй  среды, 
развернуть  предъ  историкомъ  мысли  рядъ  событш  эпохи 
Кануна  новой  цивилизацш,  эпохи,  которая,  съ  одной 
стороны,  обнаружила  существовате  въ  обществе  си  ль, 
неожнданныхъ  и  по  своей  'формъ-  и  по  своей  энергш, 
а,  съ  другой,  путемъ  комбинацш  этихъ  силъ,  дала 
совершенно  определенное  нанравлеше  новой  европей- 
ской цивилизацш. 

Для  падлежащаго  пониматя  эволющи  мысли  и  жизни  въ  Сред- 
ше  Въка  историку  ихъ  едва  ли  не  весьма  полезно,  рядомъ  съ 
изучешемъ  нормальнаго  хода  этой  эволющи  въ  главныхъ  цон- 
трахъ  ея,  обратить  виимаше  и  на  гв  нащональности,  въ  которыхъ 
эта  эволющя  представляетъ  характеристическое  отступлеше  и  тъмъ 
самымъ,  можетъ  быть,  уясняетъ  роль  того  или  другаго  обществен- 
наго  элемента  въ  здоровыхъ  и  болъзненныхъ  обществеиныхъ  про- 
цессахт?.  Такъ  поучительно  изучеше  роли  и  судьбы  евреевъ  въ 
Средше  Въка:  они  предетавляютъ  лащю,  такъ  прочно  связавшую 
свое  существоваше  съ  типомъ  ръзко  обособленной  культуры,  что 
для  развйтаго  еврея  оказалось  невозможпымъ  усвоить  универса- 
листическое  стремлеше  и  общечеловъчесгая  задачи  иначе,  какъ  въ 
форм!.  отречешя  отъ  своей  национальности.  Поучительно  изучеше 
Московскаго  царства,  которое  чуть  ли  не  такъ  же  кръпко  связало 
свое  существоваше  съ  церковною  культурою  византШскаго  типа, 
пытаясь  нодонустить  въ  своей  средъ  той  эволющи  мысли  и  жизни, 
которая  на  ЗападЪ  Европы  подготовила  новую  цивилизацш  путемъ 
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подрыва  средневековаго  строя:  результатомъ  оказалась,  во  пер- 
выхъ,  атроф1я  критической  мысли;  во  вторыхъ,  возможность  войти 
въ  эволющю  общечеловъчесвой  цивилизащи  лишь  совершая,  во 
внешности  культуры,  решительный  разрывъ  съ  прошлымъ;  и  вне- 
сете въ  национальную  эволющю  русскаго  народа  такой  доли  за- 
имстВованШ  изъ  чужой  мысли  и  жизни,  которая  и  до  сихъ  поръ 
остается  чрезмерною  для  самостоятельности  и  для  политической 
ипищативы  русской  интеллигенции.  Поучительно  изучеше  судебъ 
Польши,  эволющя  которой  оказалась,  при  блестЯщихъ  явлетяхъ 
творчества  общественныхъ  формъ,  обусловленною  тъмъ  печальнымъ 
обстоятельствомъ,  что  нащональная  городская  жизнь  здесь  не  раз- 
вилась, а  крестьянство  оказалось  предметомъ  эксплуатащи  шля- 
хетской сеймикократш,  несколько  напоминая  античное  отношеше 
демоса  свободныхъ  гражданъ  къ  несвободному  населенно. — Но 
интересно  изучить  причины  разницы  эволющи  и  въ  странахъ,  от- 
ступавшихъ  не  столь  далеко  отъ  нормальнаго  процесса  эволющи 
западной  Европы.  Интересно  сравнить  судьбу  англшскихъ  парла- 
ментовъ  съ  испанскими  кортесами,  где  учасйе  городовъ  въ  поли- 
тической жизни  произошло  ранее,  было  не  менее  значительно,  а 
договоръ  феодаловъ  съ  центральною  властью  установилъ  чуть  ли 
не  большую  степень  самостоятельности  первыхъ;  что  не  помешало 
кортесамъ  оказаться  безсильными  въ  борьбе  съ  центральною 
властью,  какъ  только  эта  последняя,  въ  конце  Среднихъ  въковъ, 
серьезно  приступила  къ  утверждение  своего  господства.  Можетъ 
быть  не  лишена  вероятности  гипотеза,  что  разница  судебъ  этихъ 
двухъ  странъ  была  обусловлена  темъ  обстоятельствомъ,  что  въ 
Испаши  борьба  съ  маврами  укрепила  идейное  господство  католи- 
цизма, такъ  что  ни  въ  одной  стране  Европы  борьба  противъ  цер- 
ковной культуры  не  проявлялась  слабее,  чемъ  на  Пиринейскомъ 
полуострове;  тогда  какъ  борьба  противъ  этого  идейнаго  господ- 
ства нигде,  можетъ  быть,  не  проявлялась  такъ  определенно,  какъ 
въ  Англш,  начиная  съ  эпохи  Генриха  II  и  вомы  Еекета,  переходя 
къ  оппозицш  феодаловъ  следующего  поколешя  противъ  1оанна 
Безземельнаго,  готоваго  сделаться  вассаломъ  Папы,  и  кончая 
лоллардами  и  Виклифомъ,  къ  духовному  потомству  которыхъ  можно 
отнести  и  таборитовъ  Чехш  и  реформаторовъ  ХТ1  в.  Повидимому, 
въ  странахъ,  где  центральная  власть  могла  къ  концу  Среднихъ 
вековъ  вступать  въ  союзъ  съ  церковнымъ  организмомъ,  еще  не 
подорваннымъ  энергическою  оппозищею,  органы  местной  полити- 
ческой и  юридической  автономш  оказались  безсильными  бороться. 
съ  союзомъ  этихъ  двухъ  силъ.— Любопытно  оценить  и  влхяте  на 
политическую  эволющю  скандинавскихъ  странъ  той  роли,  которую 
съ  самаго  начала  этой  эволющи  играло  въ  ней  крестьянство. 

Подобно  другимъ  переходнымъ  эпохамъ  исторш  мыс- 


—  248  - 

ли,  эпоха  Кануна  новрй  свтьтской  цивилизацги  пред- 
ставляетъ  историку  какъ  обиця  такъ  и  своеобразный 
затруднешя.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  исторюгра- 
фическая  литература  далеко  не  пришла  еще  къ  согла- 
шению относительно  точки  д-влетя  между  средневеко- 
вого и  новою  истор1ею,  но,  въ  самохмъ  ходе  событп!, 
съ  перваго  же  взгляда,  мы  констатируемъ  несколько 
параллельныхъ  рядовъ  ихъ;  каждый  изъ  этихъ  рядовъ 
представляетъ  какъ  бы  особую  эволющю;  но  ихъ  одно- 
временность вызываетъ  сомнете  относительно  того, 
на  сколько  можно  ихъ  понять  въ  ихъ  сощологической 
обособленности,  или  сл'Ьдуетъ  доискиваться  ихъ  вза- 
имодейств1я.  А  при  этомъ  приходится  еще  решать 
вопросъ:  который  изъ  этихъ  рядовъ,  по  его  важности 
для  исторш  мысли  и  по  своему  вл1янш  на  друпе  ряды 
собьтй,  долженъ  привлекать  особенное  внимаше  ис- 
торика? 

Едва  ли  не  всего  правильнее  допустить,  что  точно 
также,  какъ  въ  переходную  эпоху  вступлешя  крити- 
ческой мысли  въ  исторш,  приходилось  историку  мысли 
устанавливать  отношеше  между  эволющею  нравствен- 
ныхъ  убежденш,  постановкою  универсалистическихъ 
задачъ  и  усвоешемъ  научно  -  философскихъ  методовъ 
мышлешя  '),  такъ  и  здесь  тотъ  же  историкъ  принуж- 
денъ  констатировать  несколько  процессовъ  фактически 
обособленныхъ,  но  психологически  и  сощологически 
зависимыхъ  одинъ  отъ  другаго. 

Это,  во  первыхъ,  эволющя  гуманизма:  ея  корни 
идутъ  глубоко  въ  первыя  же  эпохи  Среднихъ  Вековъ; 
она  переходитъ  при  этомъ  чрезъ  разнообразные  фа- 
зисы отношенш  къ  средневековой  культуре;  но  окон- 
чательно въ  ХУ-мъ  в-вке  она  выступаетъ  какъ  осо- 
бенная идейная  сила,  прямо  -  враждебная  этой  куль- 
туре и,  какъ  разъ  въ  это  время,  получаетъ  отъ  исто- 
рическихъ  судебъ  техники  себе  въ  подарокъ  огромное 
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пособ1е  въ  форме  книгопечаташя;  она  тогда  выраба- 
тываетъ  особенное  идейное  сослов1е  светскихъ  лите- 
раторовъ,  худояшиковъ  и  ученыхъ,  сознательно  и  без- 
сознательно  строющихъ  республику  литературы,  ис- 
кусства и  науки,  которую  вскоре  признаютъ,  какъ 
полезнаго  союзника,  представители  завтрашней  поли- 
тически-преобладающей силы,  светской  централизован- 
ной власти. 

Это,  во  вторыхъ,  почти  одновременное  закрьгие, 
вследотв1е  вторжешя  турокъ,  прежнихъ  более  удоб- 
ныхъ  путей  для  торговли  съ  Востокомъ  и  открьте 
какъ  бы  новаго  географическаго  м1ра:  дело  шло  не 
только  о  новыхъ  морскихъ  путяхъ  на  Востокъ  около 
Африки,  но  и  о  расширены  чуть  ли  не  вдвое  терри- 
тории известной  земной  поверхности;  это  была,  для 
<желыхъ  авантюристовъ,  новая  обширная  почва  для 
личной,  самой  безцеремонной  конкурренщи  и  эксплу- 
атащи;  для  правительствъ  —  почва  для  новой  отрасли 
государственной  деятельности  въ  форме  забытой  со 
временъ  финишянъ  и  древнихъ  грековъ  колошальной 
политики;  для  ученыхъ  —  могучее  побуждете  изучать 
путемъ  личнаго  наблюдешя,  личнаго  опыта  и  само- 
стоятельной индукцш  целый  новый  мгръ  вещей  и  лю- 
дей, въ  то  же  самое  время,  когда  мысль  этихъ  са- 
мыхъ  ученыхъ  завоевала  иредставлеше  о  действительной 
форме  солнечной  системы;  пробудившись  къ  сознашю 
своей  самостоятельности,  эта  научная  мысль  во  всехъ 
областяхъ  изследованш  стремилась  теперь  къ  открытио 
точныхъ  истинъ  съ  такимъ  же  благоговешемъ  передъ 
этими  истинами  и  съ  такою  же  фанатическою  нетер- 
пимостью къ  теоретической  лжи  или  къ  неточному 
пр1ему  мысли  въ  геометрш,  съ  какими  средневековые 
богословы  относились  къ  догмату  съ  одной  стороны, 
къ  ереси — съ  другой:  это  было  эюизненное  наследство 
процесса  патологическаго,  перешедшаго  въ  процессъ 
здоровый. 

Это,  въ  третьихъ,  какъ  бы  въ  прямой    противопо- 
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ложности  съ  обоими  только  что  указанными  течешями 
(съ  возвращешемъ  къ  ращональнымъ  пр1емамъ  мыш- 
лешя  античной  критики  и  съ  постановкою  новыхъ 
научныхъ  задачъ  прямого  наблюдения  и  опыта)  патоло- 
гическое возрождеше  самыхъ  характеристическихъ 
явленш  доисторическаго  анимизма  и  колдовства  въ 
форм-Ь  демонологическихъ  теорш,  возмутительной  эпи- 
демш  процессовъ  колдунш,  распространешя  астроло- 
гическихъ  и  алхимическихъ  фантазш  на  столько  зна- 
чительное, что  трудно  указать  въ  рядахъ  самыхъ  зам-в- 
чательныхъ  ученыхъ  и  мыслителей  такихъ,  которые 
не  были  бы  въ  большей  или  меньшей  м'вр'Б  затрону- 
нуты  этимъ  фантастическимъ  течешемъ  мысли. 

Это,  въ  четвертыхъ,  въ  области  эстетическаго- 
творчества,  эпоха,  когда  задача  художественной  правды 
была  поставлена  наиболее  определенно  со  времени 
древней  Грецш;  когда  въ  первыхъ  рядахъ  художни- 
ковъ  стояли  люди,  которымъ  наше  время  удивляется 
и  какъ  представителямъ  научной  мысли;  когда  безоб- 
разную латынь  схоластиковъ  сменила  новая,  изыскан- 
ная латынь  цицерошанцевъ  и  Эразмовъ;  сила  эсте- 
тическаго  течешя  мысли  въ  эту  эпоху  проявляется 
еще  въ  другой  знаменательной  комбинащй  событш: 
вся  вл1ятельная  часть  интеллигенщи  эпохи  Возрож- 
ден1я  преклоняется  предъ  античнымъ  м1ромъ,  какъ 
неподражаемымъ  образцомъ;  въ  связи  съ  этимъ  по- 
клонешемъ,  въ  литератур-в,  въ  искусстве  и  въ  формахъ 
увеселешй,  все  р-Ьзче  обособляется  слой  продуктовъ, 
им'вющихъ  въ  виду  господствующее  классы,  отъ  дру- 
гого слоя  продуктовъ  этихъ  областей  мысли,  назна- 
ченныхъ  для  массъ:  но  въ  это  же  самое  время,  какъ 
бы  въ  противод,вйств1е  этимъ  двумъ  характерическимъ 
для  эпохи  явлешямъ,въ  большей  части  западно-евро- 
пейскихъ  странъ  расцв'втаетъ  изящная  литература  на 
народныхъ  языкахъ,  эстетическое  могущество  которой 
не  было  превзойдено  ни  прежде  ни  посл-Ь. 

Для  значительнаго  числа  историковъ  этого  времени 
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всв  только  что  указанные  ряды  событш  отступаютъ 
на  второй  планъ  предъ  т-Ьми  явлешями,  которыя  по- 
буждаютъ  этихъ  мыслителей  придавать  разсматрпваемой 
эпохъ  всего  охотнее  назваше  эпохи реформации;  здъсь 
окончательно  разбилось  релипозное  единство  западной 
Европы;  народы  ея  противуполагались  другъ  другу  не 
только  въ  силу  разницы  ихъ  напдональностей  и  поли- 
тическаго  соперничества,  но  и  въ  силу  ихъ  релипоз- 
ныхъ  исповъданш. 

Однако  и  это  не  исчерпываетъ  отдельные  ряды  со- 
бытш, нагроможденные  въ  разсматриваемую  переход- 
ную эпоху.  Она  им'Ьла  большое  значеше  какъ  въ 
области  измънешя  реальныхъ  политическихъ  формъ, 
такъ  и  въ  теоретической  обработке  вопросовъ  поли- 
тическихъ и  сощальныхъ  вообще.  Въ  это  самое  время 
осуществились  всв  услов1я,  которыя  дали  возможность 
централизованнымъ  государственнымъ  силамъ  получить 
политическое  господство  надъ  попытками  автономш 
мъстныхъ  центровъ,  при  значительномъ  разнообразш 
подготовляемыхъ  государственныхъ  формъ:  въ  одномъ 
случа-Ь  мы  наблюдаемъ  абсолютизмъ  Филиппа  II,  Ри- 
шелье или  Людовика  XIV.  Въ  другомъ  предъ  нами 
парламентская  монарх1я  Англш  съ  ея  своеобразною 
комбинащею  государственныхъ  силъ,  не  помешавшею 
им^ть  мъсто  ни  республики  Кромвеля,  ни  двукратному 
низверженио  Стюартовъ,  но  позволившею  Англш  срав- 
нительно—спокойно  пережить  эти  катастрофы;  въ  треть- 
емъ,  въ  Германш,  совершается  переходъ  отъ  феода- 
лизма къ  политическому  хаосу  сравнительно  неболь- 
шихъ,  но  политически  совершенно  самостоятельныхъ 
самодержавш  подъ  фиктивнымъ  единствомъ  Священной 
Имперш;  этотъ  хаосъ  подготовилъ  ужасы  ЗО-л-втыей 
войны  и  умственную  отсталость  страны:  историческая 
жизнь  проснулась  тамъ  лишь  подъ  вл1ян1емъ  непоб'Ь- 
димаго  обще-европейскаго  политическаго  и  умствен- 
наго  течешя  позднъйшей  эпохи.  Едва  ли  не  этотъ 
самый    процессъ    творчества    новыхъ    политическихъ- 
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формъ,  обобщенныхъ  одною  особенностью  —  господ- 
ствомъ  государственна™  элемента  надъ  всеми  осталь- 
ными —  вызываетъ  въ  разсматриваемую  переходную 
эпоху  усиленную  работу  мысли,  направленной  на  обще- 
ственные вопросы.  Эта  область  привлекаете  внимаше 
поэтовъ,  богослововъ,  мыслителей,  политическихъ  дъя- 
телей  и  утопистовъ.  Машавелли  создаетъ  теоретиче- 
ски! типъ  государя,  строго -логически  воплощая  въ 
него  представлеше  о  борьбъ  сознанныхъ  интересовъ, 
какъ  объ  исключительномъ  двигателе  исторической 
жизни,  согласно  тому  фактическому  преобладание)  этого 
двигателя  въ  исторш,  которое  имъло  м'Ьсто  въ  першдъ 
обособленныхъ  государствъ.  Появляется  демагогиче- 
ская литература  лиги.  Варооломеевская  ночь  вызы- 
ваетъ рядъ  политическихъ  памфлетовъ.  Ла  Боэти 
пишетъ  „Добровольное  рабство".  Можно  констатиро- 
вать проявлеше  понятш  о  государственномъ  договоръ; 
абсолютизмъ  и  пародовластсе  имъютъ  своихъ  теоре- 
тиковъ;  предъ  нами  зародыши  государствов'Бдъшн, 
естественнаго  права;  возникла  на  ночвъ  классовой 
борьбы  утошя  царства  общаго  труда.  Накопляются 
элементы  того,  что  должно  было  въ  позднъйшую  эпоху 
составить  задачи  соцюлопи.  На  слгЬну  церковной  ип- 
теллнгенцш  выступаетъ  иителлигенщя  свътская.  Она, 
въ  свою  очередь,  стремится  къ  творчеству  новыхъ 
общественпыхъ  формъ,  и  при  этомъ  переносите  на 
политичесюе,  экономнчесюе  и  культурные  идеалы 
правового  государства  и  ращональнаго  общественнаго 
строя  тотъ  самый  мистически!  фанатизмъ,  который 
былъ  унасл-вдованъ  этими  строителями  свъ-тскаго  и 
реальнаго  будущаго  отъ  релипозныхъ  фанатиковъ 
предъидущаго  першда,  стремившихся  утвердить  на 
землъ  царство  Бож1е  путемъ  аскетизма  отшельниковъ 
или  армш  монаховъ,  подчиняя  всъ  индивидуальныя  и 
коллективныя  силы  челов-вка  власти  иепогр-вшимой 
церкви. 
Еще  въ  иачаль  нашего  въка    охотно   начинали    исторш   новаго 
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времени  взятаемъ  Константинополя  турками,  что  было  удобно  и 
какъ  чисто  внъшшй,  легко  констатируемый  фактъ,  и  какъ  анало- 
гия съ  падешемъ  западной  Римской  Имперш,  которое  связывалось 
съ  личностью  Августула.  Были  попытки  признать  точкою  дълешя 
открьте  Америки.  Уже  гораздо  чаще,  особенно  въ  немецкой  ли- 
тературе, встр'вчаемъ  годъ  выступлешя  Лютера  противъ  папы, 
какъ  эпоху  начала  „новой  исторш".— Можетъ  быть  въ  немногихъ 
случаяхъ  опредъленнъе  чъмъ  здъсь  обнаруживается  вл1яше  субъ- 
ективнаго  элемента— именно  личнаго  развитая  историка — на  пони- 
маше  исторш,  именно  на  решете  вопроса,  что  въ  этомъ  комплексе 
важна  е  для  эволюцш  мысли.  Едва  ли  представляется  необходимость 
остановиться  здъсь  на  всвхъ  попыткахъ  установить  эту  точку 
дълетя.  Но  валшъе  другихъ,  можетъ  быть,  вопросъ  объ  отнесенш 
реформащоннаго  движетя  къ  Новой  Исторш  или  къ  Среднимъ  Въ- 
камъ.  Съ  точки  зрътя,  здъсь  принятой,  всего  важнее,  что  подго- 
товлявшаяся въ  эту  эпоху  новая  цивилизация,  во  всъхъ  ея  фази- 
сахъ  и  проявлетяхъ,  есть  цивилизащя  свитская;  следовательно 
попытка  придать  въ  теченш  событш  преобладате  вопросамъ  ис- 
поведнымъ,  можетъ  считаться  лишь  переживатемъ  более  ранняго 
строя  мысли.  Въ  такомъ  случае  реформация  не  можетъ  считаться 
ничъмъ  инымъ,  какъ  послъднимъ  проявлетемъ  стремлетя  создать 
прочную  церковную  культуру,  хотя  бы  уже  не  католическую. 
Объективнымъ  аргументомъ  въ  пользу  недостатка  жизненности  въ 
этой  попытке  можно  признать  то  обстоятельство,  что  уже  вслъдъ 
за  смертью  Лютера  и  Кальвина,  богословская  литература  проте- 
стантизма обратилась  въ  схоластику  новой  формацш. — Однако  едва 
ли  было  бы  ращонально  относить  все  течетя  XV— ХТ1-го  въковъ 
къ  Среднимъ  Въкамъ,  отъ  которыхъ  они  отличаются  гораздо 
больше,  чемъ  отъ  течетя  исторш  новой  мысли,  если  начать  эту 
исторш  съ  Галилея,  Монтэня  и  Гобза.  Справедливее,  можетъ 
быть,  образовать  изъ  всей  совокупности  указанныхъ  рядовъ  со- 
бьшй  особую  эпоху  Кануна  новой  свгьтской  цивилизащи. 

Объединеше  различныхъ  только  что  указанныхъ 
рядовъ  историческихъ  фактовъ  представляется  намъ 
прежде  всего  въ  области  процессовъ  индивидуальной 
психологш.  Нов-вйпие  изслъдователи  эпохи  Возрожде- 
Н1Я  все  болъе  приходятъ  къ  признанш  энергическаго 
подъема  индивидуализма,  какъ  характеристической 
особенности  этой  эпохи.  Во  всвхъ  областяхъ  мысли 
устраняется  сознательное  подчинеше  обычаю,  мод'Ь  и 
традиционному  авторитету.  Но  еще  никакое  болъе  или 
менве     определенно  -  установившееся     м1росозерцан1е 
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не  выступило  въ  заменъ  разбитаго  идеала  средневе- 
ковой церковной  культуры.  Личность  нич-бмъ  не  свя- 
зана въ  настоящемъ  и  ничто  не  м'Ьшаетъ  ей  искать 
лучшаго  на  всевозможныхъ  путяхъ  работы  мысли.  Она 
и  ищетъ  это  лучшее  повсюду  индивидуальнымъ  уси- 
Л1емъ.  „Я  не  могу  иначе",  говорить  на  соборе  оди- 
нокш  монахъ  и  его  индивидуальная  энерпя  паходитъ 
себе  поддержку  въ  сотне  экономическихъ  и  политиче- 
скихъ  интересовъ,  которымъ  недоставало  лишь  энер- 
гической личности  для  того  чтобы  сделаться  истори- 
ческою силою.  Съ  такою  же  энериею  личной  инища- 
тивы  другой,  монахъ  создаетъ  сознательно-тенденщоз- 
ную  католическую  педагогно,  систему  педагогическихъ 
внушешй,  и  1езуиты  делаются  учителями  государей, 
двигателями  европейской  политики,  самымъ  опаснымъ 
врагомъ  светской  цивилизащи  въ  то  самое  время,  когда 
католицизмъ  после  Тридентинскаго  собора  отказывается 
оть  своей  средневековой  задачи  создать  прочную  циви- 
лизацпо,  способную  къ  развитие.  Еще  прежде  личная 
энерпя  несколькихъ  папъ  пытается  внести  въ  лшзнь  ка- 
толицизма тотъ  эстетически!  элементъ  свободнаго  худо- 
жественнаго  и  литературнаго  творчества,  который  ка- 
зался вредною  суетою  или  даже  грехомъ  для  средне- 
вековыхъ  аскетовъ.  Целый  рядъ  энергическихъ  и  без- 
церемонныхъ  индивидуальностей  на  престолахъ  Франщи, 
Англ1и,  Аррагоши,  особенно  же  во  главе  разныхъ  мел- 
кихъ  владвтйИталш,  создаютъ  фактически  власть,  въ 
утверждеши  которой  трудно  сказать,  какая  доля  успе- 
ха принадлежитъ  автоматическому  или  логическому  де- 
терминизму последовательности  событш,  и  какая — ин- 
дивидуальнымъ качествамъ  личностей,  съумввшихъ  вос- 
пользоваться комбинацдями  борющихся  около  нея  инте- 
ресовъ: трудно  это  отчасти  и  потому,  что,  рядомъ  съ 
ихъ  практическою  борьбою  за  власть,  эта  же  эпоха 
создавала  теоретическое  оправдаше  самыхъ  безцере- 
монныхъ  формъ  этой  борьбы,  вырабатывая  будупця 
политичесюя  и  экономичесмя  теорш.  Въ  другой  сфере 
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мы  встрйчаемъ  сперва  дерзкую  личную  инищативу  от- 
крывателей  новыхъ    частей    свъта;    затъмъ    столь   же 
энергичесюя    и    еще    более    безцеремонныя    личности 
конквистадоровъ  новаго  м1ра,   истребителей  и  порабо- 
тителей  цълыхъ    народовъ.   Личная    инициатива    уеди- 
ненныхъ  литераторовъ,  поэтовъ,  ученыхъ,  инженеровъ 
выдвигаетъ  людей,   не  им'вющихъ,  но  видимому,  проч- 
ной опоры  ни  въ  одной  изъ  историческихъ  силъ  эпохи, 
на  историческое  положеше,  при  чемъ  первостепенный 
живописецъ   обнаруживаем    предъ    потомствомъ    генш 
первокласснаго   ученаго,    очень    мало    изв-встнаго    его 
современникамъ    въ  этомъ  отношение  гончаръ  оказы- 
вается предшественникомъ  поздн-вйшихъ  геологовъ;  но 
въ  то  же  самое  время  ученый  математикъ  ищетъ  обще- 
шя  съ  демоническимъ  мгромъ;  защитникъ  широкой  ре- 
липозной  терпимости  отстаиваетъ  процессы  колдутй; 
великш  астрономъ  пишетъ  астрологичесгая  руководства. 
Въ  попыткахъ  новыхъ  м1росозерцанш   мы  встр-Бчаемъ 
особенно  много  противниковъ  Аристотеля,  на  котораго 
смотрятъ  какъ  на  главнаго  представителя  средневеко- 
вого   мышлетя;    однако,   существуютъ    и    его  сторон- 
ники, хотя  дело  идетъ  уже  теперь  не  о  его  безуслов- 
номъ  авторитете,   а  т-вмъ    менее    объ  авторитете  его 
комментаторовъ,  аверроистовъ  и  александристовъ.  Наи- 
более характерно  то  обстоятельство,  что  и  платоники 
и  последователи  стоиковъ  или  эпикурейцевъ  главнымъ 
образомъ  стараются  изъ  всего    этого  античнаго  —  или 
даже  схоластическаго — матергала  выработать,  каждый, 
свое  особое,  индивидуальное  м1росозерцанге,  при  чемъ 
въ   самыхъ    крупныхъ    представителяхъ    философскаго 
движешя  исторш  мысли  констатируется  смъчпете  очень 
разнообразныхъ  элементовъ,   или    даже    характеристи- 
ческое стремление  слить  пр1емы  философско-метафизи- 
ческаго  и  поэтическаго  творчества  (напр.  у  Джшрдано 
Бруно).   Предъ  нами  —  въ  отлич1е   отъ  предъидущихъ 
и  отъ  после дующихъ  эпохъ  —  не  школы  мыслителей, 
художниковъ  и  ученыхъ,  не  искусство,  наука  или  фи- 
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лософ1я  съ  определенными  задачами,  но  отдельный 
личности,  более  или  менее  энергически  выработавппя 
свою  конкретную  индивидуальность,  прибегая  безраз- 
лично къ  оружш  точно  установленнаго  факта,  худо- 
жественна™ творчества,  шнрокаго  построешя  объеди- 
няющей мысли,  или  даже  релипознаго  аффекта.  Лишь 
изучая  этихъ  представителей  эпохи  въ  ихъ  конкретной 
индивидуальности,  историку  мысли  можно  найти  путь 
къ  разгадке  компликащй  и  всей  этой  эпохи,  которой 
съ  достаточнымъ  правомъ  можно  дать  назваше  хао- 
тической. 

Причину  этой  хаотичности,  при  сильной  выработки 
индивидуализма,  едва  ли  можно  искать  въ  чемъ-либо 
другомъ,  какъ  въ  особенности,  болгве  или  менее  при- 
сущей переходнымъ  эпохамъ  вообще:  въ  томъ,  что 
общее  недовольство  существующею  культурою  совпа- 
дало съ  значительною  неясностью  представлешя  о  томъ, 
гд-в  былъ  исходъ  изъ  этого  строя  жизни  и  мысли,  ко- 
торымъ  большинство  интеллигенции  было  недовольно. 
При  этой  неясности,  все  те  области  работы  мысли, 
где  нужна  была  систематическая  критика,  сознатель- 
ная солидарность  особей  или  прочныя  правила  жизни, 
восходяшдя  къ  обычаю  или  къ  нравственному  убежде- 
нно, не  могли  не  представлять  рядомъ,  въ  одномъ  и 
томъ  обществе,  при  р-вшеши  одного  и  того  же  воп- 
роса, даже  въ  деятельности  одной  и  той  же  энерги- 
ческой личности,  въ  одномъ  случае  переживатя,  вос- 
ходяшдя къ  самымъ  отсталымъ  доисторическимъ  эпо- 
хамъ, въ  другомъ — постановку  вопросовъ,  въ  которой 
историкъ  мысли  принужденъ,  къ  своему  крайнему  уди- 
вленш,  признать  зародыши  передовой  мысли  гораздо 
позднейшей  эпохи.  Тамъ  же,  где  главнымъ  услов1емъ 
успеха  въ  решети  задачъ  мысли  и  жизни  являлась 
личная  проницательность,  личная  находчивость,  личное 
умеше  воспользоваться  благопр1ятною  комбинащею  об- 
стоятельствъ,  тамъ  историкъ  мысли  можетъ  лишь  уди- 
вляться тому,  чтб  способны  были  совершить  въ  столк- 
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новенш  соперничающихъ  коллективныхъ  силъ  одиношя 
личности,  вл1яте  которыхъ  на  первый  взглядъ  даже 
трудно  объяснить. 

Такъ  все,  чтб  дала  и  могла  дать  въ  эту  эпоху  мысль 
техническая,  сравнительно  еще  очень  далекая  отъ  сво- 
ихъ  поздней шихъ  успъховъ,  было  эксплуатировано  ин- 
теллигенцией) „Кануна  свътской  цивилизащи  "  съ  умйнь- 
емъ,  которое  едва  ли  превзошли  и  ихъ  ловте  потомки, 
у своивпие  технику  пара  и  электричества.  Промыт лен- 
пыя  предпр1ят1я  быстро  принимаютъ  всюду,  гд/в  это 
было  возможно ,  мануфактурный  характеръ ;  техника 
мореилавашя  въ  рукахъ  конквистадоровъ,  создателей  ко- 
лошальныхъ  предпр1ят1й  и  всем1рныхъ  рынковъ,  даетъ 
результаты,  сразу  отодвигающее  на  второй  планъ  средне- 
вековое мореплаваше  каталонцевъ,  венещанцевъ  или 
ганзы;  военное  д-вло,  въ  рукахъ  кондотьеровъ,  „пред- 
принимателей войнъ",  получаетъ  характеръ  совершенно 
не  мыслимый  для  крестоносцевъ  и  гибелиновъ  эпохи 
Гогенштауфеыовъ;  едва  открыто  книгопечаташе,  какъ 
размножеше  памфлетовъ  и  книгъ  обнаруживается  съ 
такою  быстротою,  что  изслъдователи  нашего  времени 
становятся  очень  часто  въ  затруднеше  относительно 
вопроса,  въ  какомъ  хронологическомъ  порядки  возникли 
эти  первые  центры  проповеди  печатнымъ  словомъ; 
техника  живописи  и  приготовлеше  стеколъ  для  опти- 
ческихъ  инструмеитовъ  сделались  существеннымъ  по- 
соб1емъ  для  науки  и  для  искусства  даже  по  непосред- 
ственной инищатив'в  самихъ  художниковъ  и  ученыхъ 
наблюдателей. 

Но  въ  теоретической  и  практической  области  твор- 
чества общественныхъ  формъ,  историкъ  мысли  при- 
нужденъ  констатировать  рядомъ,  по  хронологическимъ 
датамъ,  иногда  даже  у  одного  и  того  же  автора  или 
практическая  деятеля,  проявлешя  течегия  мысли  то 
стремяшдеся  воскресить  самыя  ототалыя  воззръчпя,  то 
ставяшдя  предъ  пзсл'Ьдователемъ,  какъ  зародышъ  бу- 
душаго,  сложныя  задачи  поздн'Бйшаго  времени.  Рядомъ 
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работаютъ  теоретики  всемирной  имперш  и  духовной 
монархш,  пропов-вдники  „государственной  необходимо- 
сти" и  нравственнаго  начала  въ  политике,  сторонники 
передачи  всъхъ  общественныхъ  силъ  въ  неограничен- 
ную волю  монарха,  и  защитники  правъ  народа,  какъ 
основашя  для  всякой  власти.  Въ  Италш,  а  затъмъ  и 
въ  другихъ  странахъ,  гд-в  усиливается  гуманизмъ,  са- 
мый объективный  изсл-Бдователь  не  можетъ  не  констати- 
ровать началъ  государствов,Ьд'БН1я,  политической  эко- 
номии, естественнаго  права,  философскаго  права,  фи- 
лософш  исторш,  даже  соцюлопи  въ  трудахъ,  охваты- 
вающихъ  чуть* не  всв  отрасли  явленш,  которыя  позлее 
будутъ  къ  пей  отнесены.  Въ  то  самое  время,  когда 
навдональности  выступаютъ,  какъ  естественно-враж- 
дебные коллективные  организмы,  начала  свътскаго 
универсализма — уже  совершенно  отличнаго  отъ  цер- 
ковнаго  универсализма  католичества  —  находятъ  се- 
бъ-  выражеше,  восходя  къ  самымъ  раннимъ  проявле- 
тямъ  гуманизма  у  великаго  поэта  Италш.  Рядомъ 
съ  новыми  типами  государей,  энергически  работаю- 
щихъ  надъ  расширешемъ  и  укръплешемъ  своей  вла- 
сти, въ  Римтз  трибунъ-романтикъ  пробуетъ  возста- 
новить  республику  Сцинтновъ  въ  ея  культурныхъ 
формахъ.  Въ  то  время,  какъ  первыя  проявлетя  борьбы 
классовъ  въ  Англш  и  огораживате  земель,  вызванное 
этою  борьбою,  наводятъ  будущаго  канцлера  королев- 
ства на  утопш  общества,  основаннаго  на  всеобщемъ 
трудт>,  итал1анскш  монахъ,  работающш  въ  тюрьм-в 
инквизищи,  на  почвъ  этой  самой  утопш  строитъ 
проэктъ  реальной  конституцш  для  итальянского  го- 
рода. 

Еще  хаотичнъе  представляются  работы  въ  об- 
ласти мысли  релипозной.  Все  группы  интеллигенщи 
переходной  эпохи  вооружены  противъ  тон  формы  цер- 
ковной культуры,  которую  принялъ  католицизмъ  ХУ 
и  XVI  въковъ.  Противъ  нее  борятся  противники  язы- 
ческой обрядности  и  свътскихъ  заботъ  римской  курш, 
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сторонники  возвращешя  къ  простоте  церкви  перво- 
бытныхъ  пресвитеровъ,  мистики  „подражашя  Христу" 
и  друпе  мистики-фанатики,  пытаюнцеся  создать  въ 
Мюнстер'Ь  своеобразное  „царство  Бож1е";  наконецъ 
соборы,  стремящдеся  искренно  реформировать  цер- 
ковь путемъ  ограниченш  непогрешимой  власти  папъ, 
но  сохраняя  въ  католицизме  все,  чтб  казалось  еще 
возможнымъ  сохранить;  борятся  противъ  этой  куль- 
туры ученые  демонологи,  повторяющее  уроки  мапи 
доисторическихъ  шамановъ;  борятся  противъ  нее  по- 
клонники античнаго  м1ра,  сторонники  стоицизма  и  эпи- 
куреизма; борятся  сторонники  широкой  релипозной 
терпимости,  сами  не  уясняюшде  себ-в  громаднаго  зна- 
чешя  для  самой  сущности  в-Ьроватя  того  принципа, 
который  они  выставляютъ;  борятся,  наконецъ,  скеп- 
тики или  мыслители,  проповъ\дуюпце,  что  могутъ  быть 
признаны  мыслящимъ  челов-вкомъ  дв-в  противуръ'чивыя 
истины  въ  двухъ  разныхъ  областяхъ;  или,  еще  позже, 
формулируюпце  свои  в-вроватя  въ  монтэневскомъ:  „не 
знаю".  Въ  этихъ  разнообразныхъ  отяошешяхъ  къ  об- 
ласти в-врованш  обще  лишь  одно:  вражда  къ  суще- 
ствующимъ  началамъ  культуры.  Но  отъ  великой 
философской  задачи  объединяющей  мысли  универсали- 
стическихъв'Ьрованш — создать  „общечеловеческое нрав- 
ственное учете,  опирающееся  на  философское  м1ро- 
созерцате"  '),  интеллигенщя  эпохи  кануна  свитской 
цивилизацш  какъ  бы  отказалась.  Католицизмъ  не  съу- 
м-блъ  р-вшить  эту  задачу  на  почв-в  метафизики  рели- 
позной и  нравственности  церковной.  Античный  м1ръ 
даже  не  ставилъ  себе  этой  задачи  въ  ученги  предста- 
вителей своей  самой  передовой  критической  интелли- 
генцш,  и  потому  гуманизмъ,  какъ  таковой,  не  могъ 
указать  для  ея  решетя  какихъ  либо  пр1емовъ.  Оба 
наличные  источника  знатя  и  ионимашя  для  разсма- 
триваемой  эпохи  оказались  неудовлетворительными  для 

1)  См.  стр.    73 
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этого  д'Ьла.  Светская  цивилизащя  сл-Ьдующаго  пертда 
должна  была  приняться  за  эту  задачу  съизнова  и  т'Ьмъ 
самымъ  определить  характеристичестя  черты  своихъ 
перюдовъ  и  эпохъ.  Пока,этотъ  процессъ  могъ  только 
подготовляться. 

Онъ  и  подготовлялся  въ  гвхъ  двухъ  областяхъ  ра- 
боты мысли,  которыя  или  не  требовали  системати- 
ческой критики,  сознательной  солидарности  особей  и 
прочныхъ  правилъ  жизни,  или  позволяли  энергической 
личности,  при  самой  упорной  работе  критической 
мысли,'  оставаться  обособленною  индивидуальностью, 
игнорирующею  все  то,  чтб  не  касалось  непосред- 
ственной задачи,  поставленной  себт,  работниками 
мысли. 

Такова  была  область  искуства,  гд-Ь  нндивидуализмъ 
съ  первыхъ  же  фазисовъ  исторш  былъ  основнымъ 
двигателемъ  въ  направлеши  къ  художественной  правде 
и  гд-б,  именно  при  ослабленш  давлешя  обычая  и  цер- 
ковнагоучешя,  нндивидуализмъ  въ  эстетическомъ  твор- 
честве могъ  развиться  безнрепятственно  во  всю  свою 
ширину.  Преклонеше  иредъ  красотою  античною  здесь 
немедленно  обнаружилось  въ  стремлении  не  только  къ 
подражашю,  а  весьма  скоро  къ  соперничеству  въ  по- 
нимания художественной  правдивости.  Золотой  Векъ 
Возрождения  въ  искустве  былъ  не  только  вЬкомъ, 
давшимъ  во  всвхъ  отрасляхъ  художественнаго  твор- 
чества новые  типы  красоты,  о  сравнительномъ  пре- 
восходстве которыхъ  у  прерафаэлитовъ  или  въ  эпоху 
Рафаэля  и  Буоиаротти  спорятъ  еще  до  сихъ  поръ 
эстетики- критики.  На  двухъ  самыхъ  отдаленныхъ  одинъ 
отъ.  другаго  хронологическихъ  иунктахъ  разсматри- 
ваемой  эпохи  стоятъ  два  гиганта  поэтическаго  твор- 
чества: Данте  и  Шекспнръ.  Они  и  обозначаюсь 
две  высппя  точки,  до  которыхъ  достигло  инди- 
видуалистическое нскуство,  такъ  какъ  высппя  иро- 
изведешя  поэзш  въ  новой  Европе  до  нихъ  еще 
носятъ  въ  себе    отчасти    сл^дъ    коллектнвнаго    худо- 
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жественнаго  творчества;  после  нихъ  же  въ  поэзйо, 
какъ  и  во  все  отрасли  работы  мысли,  все  съ  боль- 
шею непобедимостью  проникаетъ  забота  о  задачахъ 
сощальныхъ,  отъ  которыхъ  могли  отвернуться  лишь 
художники,  на  степень  развит1я  которыхъ,  какъ 
личностей,  приходится  смотреть  какъ  на  вопросъ 
спорный. 

Такова  была  и  область  точной  науки.  Чрезъ  хламъ 
схоластическихъ  споровъ,  служившихъ  большею  частью 
лишь  более  или  менее  иолезнымъ  упражнетемъ  въ 
логическихъ  пр1емахъ  мышлемя  на  почве  самыхъ  не- 
реальныхъ  представлены,  съ  трудомъ  пробивалась 
струя  точныхъ  данныхъ,  хранившихся  въ  наследстве 
античнаго  М1ра;  однако  она  все-таки  пробивалась  и 
мало  по  малу  росла  въ  ширине  и  въ  сшгв.  Те  мысли  - 
тели,  которые  заботились  о  ея  росте,  были  очень 
уединены  и  даже,  въ  своихъ  лучшихъ  работахъ,  боль- 
шею частью  отрывочно  и  случайно  обращались  къ 
тому,  чтб  нынешни!  ученый  ц-внитъ  наиболее  въ  ихъ 
работахъ.  Т-Ьмъ  не  менее  завоевашя  накоплялись,  осо- 
бенно въ  области  математики  и  астрономш.  Мало 
кому  извгвстныя  работы  В1еты  создавали  алгебру.  Сде- 
лался возможнымъ  трудъ  Коперника.  Леонардо  де  Винчи 
вносилъ  въ  свои  рукописи,  рядомъ  съ  художествен- 
ными этюдами,  ученыя  заметки,  удивляюшш  ученыхъ 
XIX  вика.  Нигд^  и  никогда,  быть  можетъ,  могуще- 
ство индивидуальнаго  ума  при  хаотическомъ  состоянш 
общественной  мысли  не  проявлялось  съ  такою  яркостью 
и  определенностью,  какъ  въ  эту  эпоху,  которая,  после 
долгихъ  родовыхъ  мукъ,  могла  представить  м1ру  за- 
дачу уже  совершенно  формулированной,  здоровой  на- 
учной мысли,  где  легко  было  читателямъ  Евклида  и 
Архимеда  узнать  ихъ  законное  потомство,  но  где,  по 
сравненш  съ  непосредственно- предшествующимъ  вре- 
менемъ,  явно  обнаруживается  характеръ  совершенно 
ловаго  м1ра  знашя  и  понимашя. 


ГЛАВА   X. 

Схема  исторш  мысли:  в'1  Перюдъ  светской  цивилизац1и 
новаго  времени. 

Задача  светской  цивилизацги.  —  {Затруднен* я  исторш 
эпохи  современной  историку).  — Новыя  общественныя  свя- 
тыни.—  Работа  новой  светской  интеллигенции. 

Борьба  съ  переживангями. — Переживания  доисторическгя. 
Переживангя  древнейшихъ  историческихъ  эпохъ. — Наслед- 
ство работы  эстетической  мысли. — Наследство  эпохи  про- 
бу ждетя  критической  мысли. — Переживангя  римской  госу- 
дарственной традииш. —  Переживангя  средневековаго  като- 
лицизма. —  (Другге  духовные  организмы).  — Сила  сопротивленгя 
разныхъ  элементовъ  католицизма. 

Эволюцгя  новыхг  историческихъ  задачъ .  —  (Последователь- 
ные фазисы  или  борющгяся  партги). — Вопросы  эволюцгц 
новаго  времени. 

Эпоха  государственнаго  абсолютизма. — Эпоха  деспотовъ- 
реформаторовъ  и  новая  буржуазгя.  —  Завоеванья  мысли 
научной  и  ея  задачи. — Новая  наука  и  новая  философгя. — 
Популяризующая  литература  и  обгцгй  характеръ  второй 
эпохи  светской  цивилизацги.  —  (  Космополитизмъ  и  интер- 
нацгонализмъ). 

Экономическая  почва  дальнейшей  эволюцги. — Влгянге  ея 
въ  области  научной  мысли.  —Эпоха  политическихъ  ката- 
строфь.  -  Работа  мысли  эстетической  и  философской. — 
Поднятие  и  упадокъ  общественнаго  духа:  во  Францги\  въ- 
Германги. — Романтизмъ.  — Метафизика.  —  (Изученге  народ- 
ностей и  народничество). 
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При  такихъ  услов1яхъ  переходная  эпоха  кануна  но- 
вой цивплизащи  сменилась  новою  попыткою  создать 
прочную  культуру,  уже  свгьтскую.  Истор1я  ставила 
предъ  начинающимся  першдомъ  новыя  серьезныя  за- 
дачи; изъ  нихъ  мы  сначала  здъсь  разсмотримъ  тв,  ко- 
торьтя  были  и  остались  существенными  для  всего  этого, 
разсматриваемаго  зд^сь  перюда. 

Святыня  догматическихъ  в-врованш,  въ  ея  старой 
формъ1  универсалистическаго  католицизма  и  въ  новомъ 
дробленш  протестантскихъ  испов-вдашй,  не  была  уже 
въ  состояши  поддержать  свое  преобладающее  значете 
исторической  силы,  и  относительно  ея  приходилось 
лишь  рвшить,  съ  одной  стороны,  въ  какой  м-вр-в  эта 
святыня  прежняго  времени  останется  могучимъ  пере- 
живаьйемъ  въ  далыгвйппя  эпохи,  переживатемъ,  вно- 
сящимъ  патологически!  элементъ  въ  ихъ  нормальное 
развит1е;  съ  другой,  какая  новая  общественная  свя- 
тыня или  какой  рядъ  новыхъ  святынь  замънитъ  ее  въ 
дальн-вйшемь  ход-в  псторш. 

Историкъ  мысли  не  можетъ  не  сознавать,  что  продолжающейся 
еще  першдъ  светской  цивилизацш,  охватывающш  и  его  время, 
вызываетъ  въ  представителяхъ  интеллигенцш  нашей  эпохи  заботы- 
не  только  въ  ихъ  качествъ  изслъдователей  и  мыслителей,  но  и  въ 
ихъ  роли  волевыхъ  аппаратовъ,  ставящихъ  себъ  жизненныя  цъли 
и  обязаныыхъ  бороться  за  свои  жизненныя  убъждешя.  Это  обстоя- 
тельство ставитъ  предъ  историкомъ  и  еще  одно  затруднеше,  про- 
тивъ  котораго  ни  его  знате,  ни  его  добросовъстное  отношете  къ 
фактамъ,  ни  даже  его  личное  развитее  не  всегда  достав ляютъ  ему 
достаточное  оруж1е  въ  его  стремленш  понять  или  угадать  истинную 
комбинащю  собьгпй  и  историческихъ  теченш,  о  которыхъ  идетъ 
дъло.  На  почвъ  своихъ  объективныхъ  и  субъективныхъ — но  всегда 
научныхъ— прхемовъ  мышлешя  1)  изслъдователь  пытается  понять 
ходъ  исторш;  но  для  тъхъ  „проклятыхъ  вопросовъ",  изъ  за  кото- 
рыхъ около  него,  изсл'вдователя,  борются  и  гибнутъ  люди,  изъ  за 
которыхъ  онъ  самъ,  какъ  личность,  признаетъ  однихъ  современни- 
ковъ  своими,  другихъ—  чужими,  даже  прямо  врашмщ,  онъ  серьезно 
рискуетъ  не  только  излишне  поддаться  субъективной  ощьпкгь  людей 
и  собьгпй — безъ  которой  не  можетъ  да   и   не   долженъ  обходиться 

1)  См.  стр.  103. 
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развитой  человъкъ— но  и  усвоить  субъективныя  заблужденья  при 
этой  оцънкъ.  Здъсь  именно  пунктъ,  на  который  исключительно- 
объективный  историкъ  особенно  напираетъ  при  своемъ  отрицапш 
всъхъ  субъективпыхъ  пр1емовъ  мысли.  Въ  силу  этого  затруднешя 
цълая  школа  историковъ  отрнцаетъ  самую  возможность  научной 
исторш  „своего"  времени.  Но  столь  радикальное  решете  вопроса 
проотымъ  его  устранешемъ  едва  ли  можно  признать  совмт>стимымъ 
съ  достоииетвомъ  научнаго  мышлешя  и  съ  неодолимою  силою, 
которую  припнсываютъ  этому  мышленш  его  безусловные  сторон- 
ники. Если  есть  область  мысли,  гдъ  объективные  пр1емы  недоста- 
точны, то  въ  этой  области  умъ  человъка  не  можетъ  остановиться 
предъ  попыткою  приложить  и  пр1емы  субъективные,  лишь  бы  спо- 
собы этого  приложения  были  действительно  научны.  Если,  въ  по- 
пытке понять  или  угадать  очепь  далекое  прошлое,  ученый  по  праву 
продолжаетъ  свои  точныя  розыскашя  при  самомъ  ограниченномь 
и  недостаточномъ  количеств*  данныхъ,  лишь  храня  постоянно  въ 
умв  сознаше,  что  дъло  идетъ  не  о  достоверности,  по  о  научно 
оцененной  вщюятности.  то  неужели  опъ  остановится  въ  безсил'ш 
Предъ  попыткою  понять  или  угадать  существеинъшшя  и  важнЪй- 
пия  теченш  современности  и  здоровый  или  патологически  харак- 
теръ  этихъ  течешй  лишь  потому,  что  наблюдаемые  факты  слиш- 
комъ  многочисленны,  слишкомъ  близки  хронологически  къ  ихъ 
наблюдателю,  слишкомъ  вызываютъ  въ  немъ  аффекты  по  своей 
близости  къ  его  жизненннмъ  ц-влямъ?  Признать  это  значило  бы, 
въ  этой  области,  согласиться  на  то  нредставлеше  о  „банкротств* 
науки",  о  которомъ  такъ  много  говорятъ  ея  пынъште  принциш- 
альные  противники.  Ея  истинные  служители  констатируютъ  суще- 
ствующее— и  действительно  важное — затру днеше,  принимаютъ  про- 
тивт>  него  предосторолшости,  и  идутъ  смъло  и  решительно  впередъ 
на  завоеваше  всею  познаваемаго  въ  области  точной  пауки  и  науч- 
ной философш. 

Цивилизащя,  которая  воплощалась  въ  формы  новой 
культуры,  доллша  была  быть  цивилизащею  свгътскою, 
но  это  самое  предполагало  полное  изм-внеше  какъ  въ 
идейныхъ  основахъ,  такъ  и  во  вн'вшнихъ  формахъ 
этой  цивилизащи,  и  сравнительно  съ  гвмъ,  что  ей 
непосредственно  предшествовало  въ  средневъ,ковомъ 
стро'Ь,  и  сравнительно  съ  Т'вмъ,  чтб  лежало  въ  основе 
солидарности  прежнихъ  общественныхъ  организмовъ. 
Ни  средневековая  общественная  организация,  ни  осно- 
вы теоретическаго  среднев-вковаго  учешя,  стремивша- 
гося    пршбртэсти    господство    надъ    умами,    не    могли 
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оставаться  прежними.  Святыня  средневековая,  съ  ея 
организащею  папской  монархш  или  съ  поздней  шимъ 
дроблешемъ  протестантскихъ  испов-вдашй,  конгрегащй 
и  общинъ,  должна  была  замениться  новыми,  более 
или  менее  временными  святынями,  но  уже  светскими. 
Прочная  почва  католического  богослов1я,  для  котораго 
все  остальныя  знатя  и  пр1емы  пониматя  были  лишь 
„служанками",  была  подорвана.  Въ  светской  цивили- 
зацш  не  могла  долее  существовать  средневековая 
связь  церковной  общественной  организацш  съ  церков- 
нымъ  учешемъ,  связь,  отсутств1е  которой  было  едва 
мыслимо  для  средневековая  человека.  Но  разрывъ 
этой  последней  связи  шелъ  далее  въ  прошедшее,  ч^мъ 
средневековой  строй  общества.  Единство  теоретиче- 
ская пониматя  и  жизненнаго  учешя  было  естествен- 
нымъ  требовашемъ  и  первобытнаго  человечества  и 
высоко-развившейся  цивилизащи;  разрывъ  между  ними 
могъ  быть  лишь  временнымъ  явлешемъ  въ  обществе 
не  вполне  патологическомъ.  Это  единство  само  со- 
бою, какъ  бы  автоматически,  было  осуществлено 
прежде  въ  царстве  обычая,  въ  обособленныхъ  циви- 
лизащяхъ,  связанныхъ  преимущественно  единствомъ 
обряда  и  внешнихъ  культурныхъ  формъ,  наконецъ  въ 
церковной  культуре  Среднихъ  Вековъ.  И  вотъ  те- 
перь, новая  светская  цивилизация  съ  первыхъ  своихъ 
шаговъ  вносила  въ  работу  человеческой  мысли  дуа- 
лизмъ:  м1ръ  практическихъ  заботъ,  жизненныхъ  це- 
лей, правъ  и  обязанностей  составлялъ  сферу  светскаго 
государства,  которое  относилось  или  равнодушно  или 
даже  симпатично  къ  тому,  что  въ  области  геометрш, 
физики  или  даже  медицины  допускали  или  отвергали 
духовные  потомки  Архимеда  и  Гиппократа;  никто  не 
мешалъ  имъ  руководиться  своими  методами  и  группи- 
роваться въ  новое  „светское  духовенство"  спещали- 
стовъ-академиковъ  въ  областяхъ,  имъ  исключительно 
принадлежавшихъ .  Само  собою  разумелось,  что  этотъ 
дуализмъ    теоретическаго    пониматя    и    практическая 
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учешя  не  могъ  долго  существовать.  Логическое    тре- 
боваше    единства    вызывало    снова    и    снова    попытки 
возстановить    его    для    новыхъ    покол'Ьшй.   Но  теперь- 
покол'вшя    мыслителей    стремились  къ  этому  единству 
сознательно  и  должны  были  найти  для  него  въ  сввт- 
ской  цнвилизшци  новый  путь,  не  меп-ве  чуждый  средне- 
в-бковымъ    началамъ,  какъ  и  царству   обычая  и  един- 
ству   обрядности,    составлявшихъ    почву    этого    согла- 
шен!я  въ  предыдушде  першды.  Единство  понимашя  и 
учешя    должно    было    теперь    выработаться    на    почв-Ь. 
науки,    которая    должна    была    победить    новый    дуа- 
лизмъ,    распространивъ    свое    господство   на    область, 
остававшуюся  при  начали    першда  новой  цивилизащи 
чуждою    научному    мышлешю.    Съ    тЪмъ    вм-Ьсте    эта 
светская    цивилизапдя    ставила    своимъ    учителямъ  но- 
вый, весьма  обширныя  требовашя.  Она  требовала  отъ 
нихъ  въ  будущемъ  р-вшешя  вопросовъ  не  только  выс- 
шаго    математическаго    анализа  или  микробшлогш,  но- 
и    вопросовъ    общественной    жизни,    экономическихъ, 
политическихъ  и   нравственныхъ.   Она    требовала    отъ 
будущаго    государственнаго    строя,   отъ  юрядическихъ 
отношенш,    отъ    формъ    накоплешя    и    распред^лешя 
богатствъ,    чтобы    эти    проявлешя    творчества    обще- 
ственныхъ  формъ  не  были  продуктомъ  эмпиризма,  но 
осуществляли  достигнутое  передовыми  умами    понима- 
ше  общества  и  личности  въ  ихъ  взаимодействии.  Эти 
поиски  за  ионимашемъ    м1ра  и  общества    въ  ихъ  со- 
вокупности   при    помощи    научныхъ  методовъ  въ  виду 
практическая  скръплешя  и  расширешя    солидарности 
между    людьми,   и  за    реальнымъ    создашемъ    лучшаго 
возможнаго  въ  данную  эпоху  общественнаго  строя, — 
должны    были    привести    къ    единству    мысли  теорети- 
ческой и   практической  въ  научной  философш,  охва- 
тывающей   все,   доступное    человеческому    понимашю, 
и  въ  сог^гологги,   ставящей    развитой    личности  требо- 
ваше  обязательной    деятельности  во  имя  ея    критиче- 
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скаго  понимашя,   и  создашя  этимъ  путемъ  почвы   для 
дальыМшаго  процесса  будущей  исторш. 

Этотъ  трудный  путь,  сопровождаемый  многочислен- 
ными страдашями  и  катастрофами,  новая  светская 
цивилнзащя  совершила  въ  последте  века,  при  чемъ 
интеллигенщя  новаго  времени  боролась  различными» 
оруж1емъ  противъ  переживанш  предшествующихъ  пе- 
р1одовъ,  поддерживая  жизненные  элементы,  отъ  нихъ 
унаследованные,  и  пытаясь  наиболее  удовлетворительно 
решить  характеристическая  задачи  каждой  эпохи  но- 
ваго периода.  Она  противуположила  средне-вековому 
организму  католицизма  организмъ  новаго  Светскагс* 
государства,  вдумываясь  въ  услов1я  его  существовашя 
и  развнпя,  и  при  этомъ  переходя  отъ  представлешя 
о  государственной  власти  какъ  о  святыне,  сменившей 
святыню  католицизма,  къ  представлению  о  государ- 
ственной власти  какъ  о  средстве  борьбы  за  просв-в- 
щеше  и  за  прогрессъ,  чтобы  окончательно  придти  къ 
идеалу  самоуправлешя  народовъ  и  стать  предъ  гроз- 
нымъ  вопросомъ  о  томъ,  въ  какой  форме  возможно 
это  самоуправлеше.  Она  выдвинула  въ  этомъ  процессе 
творчества  общественныхъ  формъ,  какъ  главную  исто- 
рическую силу,  буржуазно,  созданную  средневъ,ковымъ 
городомъ,  но  теперь,  по  паденш  самостоятельности 
городовъ,  сделавшуюся  основпымъ  элементомъ  св^т- 
скаго  государства:  въ  ней  сначала  неограниченная; 
власть  получила  самаго  энергическаго помощника;  по- 
томъ,  при  постановке  задачи  о  самоуправление  наро- 
довъ, она  же  оказалась  естественнымъ  и  не  менее 
энергическимъ  врагомъ  этой  власти,  пока  предъ  этой 
буржуаз1ей  не  всталъ  не  менее  грозный  вопросъ  а 
томъ,  есть  ли  ;;народъ"  единое  целое  съ  общими  ин- 
тересами или  же  онъ  состоитъ  изъ  двухъ  классовъ 
съ  противоположными  интересами.  Новая  светская  ин- 
теллигенщя  стала  въ  М1ре  ученыхъ  спещалистовъ  на. 
твердую  почву  античной  научной  традищи,  и  предъ 
завоевашями  ея  въ  этомъ  направлены    бледнеютъ  въ 
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тлазахъ  историка  мысли  все  политическая  перипе- 
тш  и  всв  продукты  эстетическаго  и  философскаго 
творчества  разсматриваемаго  зд'Ьсь  пертда.  Она,  впро- 
чемъ,  и  въ  этихъ  областяхъ  пришла  къ  зам-вчатель- 
нымъ  результатамъ,  въ  которыхъ,  кром-в  ихъ  само- 
стоятельнаго  значешя  для  исторш  мысли,  историкъ 
последней  можетъ  съ  особеннымъ  интересомъ  разгля- 
деть вл1яте  на  эти  области  какъ  основныхъ  обще- 
ственныхъ  направленш  мысли  такъ  и  могучихъ  завое- 
ваний науки. 

Но  весь  этотъ  путь  былъ  пройденъ  и  все  это  дт^ло 
было  совершено  при  громадныхъ  препятств1яхъ,  про- 
тнвупоставленныхъ  тому  п  другому  переживашями 
прежннхъ  эпохъ,  пользуясь  немногими  жизненными 
.элементами,  оставшимися  отъ  этихъ  эпохъ.  Поэтому 
зд-всь,  на  первое  м'Ьсто  въ  сфер-в  попытки  понять 
исторш  мысли  новаго  нерюда,  становится  тщатель- 
ное выд'Ьлеше  въ  собьтяхъ,  сюда  относящихся,  всего 
того,  что  принадлежитъ,  съ  одной  стороны,  къ  жиз- 
неннымъ  элементамъ,  съ  другой — къ  переживашямъ 
предъидущаго  времени  въ  обособленности,  его  эпохъ. 

Трудно  не  признать  въ  объективно-констатирован- 
ныхъ  фактахъ  новой  исторш  многочисленныхъ  остат- 
ковъ  эпохъ  доисторическихъ  и  присутств1я  среди  насъ 
элементовъ  этихъ  давнихъ  культуръ.  Историку  мысли 
приходится  отграничить  на  каргв  материковъ  еще  до- 
вольно обширныя  территорш,  занятыя  цъмикомъ  на- 
родами, оставшимися  вив  исторш.  Приходится  внутри 
границъ  „цивилизованныхъ  странъ"  признать  громад - 
ныя  массы  населешя,  трудящагося  надъ  создашемъ 
и  надъ  поддержкою  цивилизаши  выгодно  -  поставлен- 
наго  меньшинства,  но  населешя,  услов1я  существо- 
вашя  котораго  д-влаютъ  для  него  невозможнымъ  уча- 
ствовать д-вятельно  въ  исторической  жизни  человечества. 
Приходится  констатировать  и  въ  томъ  меньшинстве, 
которое  пользуется  культурными  продуктами  истори- 
ческой жизни,   большинство  дикарей  новой   культуры: 
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они  руководятся  лишь  обычаемъ  или  модою  ихъ  об- 
щественного слоя  или  кружка;  стремятся  исключительно 
„быть  какъ  все"  въ  этомъ  слов  или  кружк-в;  они,  по- 
этому остаются,  въ  своей  психической  жизни,  столь 
же  чуждыми  наслажденпо  развит1емъ  и  потребности 
въ  немъ,  какъ  любой  ботокудъ  или  какъ  тотъ  не- 
счастный пасынокъ  цивилизащи,  котораго  экономичесмя 
услов1я  поставили  въ  необходимость  концентрировать 
всв  свои  процессы  мысли  но  16  часовъ  въ  сутки  на 
однообразномъ  жестъ,  входящемъ  въ  процессъ  изго- 
товлешя  булавокъ  или  на  автоматической  переписке 
словъ,  въ  смыслъ  которыхъ  ему  некогда  вдумываться. 
Эти  неисторическге  или  доисторичесте  люди  нашего 
першда,  пока  они  существуютъ,  самымъ  своимъ  при- 
сутств1емъ  или  обусловливаютъ  положительно  нвкото- 
рыя  явлешя  жизни  историческаго  общества  въ  его  цъ- 
ломъ,  или,  отрицательно,  мъчпаютъ  осуществиться, 
другимъ  нормальнымъ  тенденщямъ.  Отсюда  возпикаетъ 
рядъ  явленш,  событш,  двйствш  въ  той  или  другой 
сферв  техники,  творчества  общественныхъ  формъ, 
эстетическихъ  наслаждены! ,  пр1емовъ  педагогики  и  т. 
под.,  которые  нельзя  иначе  понять  какъ  принимая- 
въ  соображеше  в.ояше  комплекса  переживанш  доисто- 
рическаго  першда,  въ  нихъ  продолжающаго  существо- 
вать, на  эволющю  першда  новой  свитской  цивилизащи, 
подобно  тому,  какъ  это  имвло  мвсто  во  все  предъи- 
душдя  эпохи  исторш.  Рядомъ  съ  этимъ  комплексомт> 
доисторическихъ  переживанш  въ  самомъ  двленш  со- 
временна™ человечества  на  слои,  приходится  при- 
знать, въ  современной  народной  поэзш  и  въ  никоторой 
доле  обычаевъ  въ  средв  насынковъ  пыиъшней  циви- 
лизащи, жизненные  элементы,  которые  благотворно 
вл1яютъ  на  культуру  п  въ  особенности  на  эстетиче- 
ское творчестве  ближайшаго  къ  намъ  времени.  Но  и 
въ  интеллигенции  всего  этого  першда,  не  исключая  и 
послвднихъ  поколънш  Х1Х-го  ввка,  приходится  кон- 
статировать   не    мало    элементовъ    доисторическихъ,. 
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зд'Ьсь  уже  почти  безъ  остатка  составляющихъ  пере- 
живания; и  переживашя  эти  многочисленны.  Сюда 
нельзя  не  отнести  гордость  родовитыхъ  людей  подви- 
гами или  даже  просто  высокимъ  положешемъ  полу- 
миоическихъ  предковъ;  признаше  существеннымъ  эле- 
ментомъ  достоинства  личности  чисто  впъчпнихъ  осо- 
бенностей и  богатства  костюма;  признаше  украшешемъ 
н'Ькоторыхъ  искаженш  тЪла  (какъ,  напр.,  прокалы- 
вашя  ушей  для  серегъ,  или  распространяющейся, 
какъ  пишутъ,  моды  на  татуироваше);  иаслаждеше 
обжорствомъ  и  пьянствомъ,  вовсе  не  въ  сущности,  а 
только  лишь  въ  изысканности  подробностей  отличаю- 
щееся отъ  того,  что  видимъ  теперь  въ  Австралш  и 
у  самыхъ  низшихъ  дикарей;  обращеше  иныхъ  эсте- 
тпческихъ  наслаждены  въ  самую  низменную  и  грубую 
забаву,  чуждую  и  по  формгв  и  по  настроенно  всякой 
художественности;  враждебность  къ  „чужимъ"  по  про- 
исхождение или  по  форм-в  культуры;  проявлеше  полу- 
зв-врской  жестокости;  факты  употреблегпя  амулетовъ 
для  удачи,  разгадки  сновъ  и  знамени!  для  узнавашя 
будущаго,  формы  колдовства  иногда  даже  очень  гру- 
быя;  анимистическ1я  ввровашя  въ  формв  едва-едва 
отличной  отъ  того,  чтб  наблюдаютъ  у  полннезшцевъ 
или  якутовъ;   и  т.   д.,   и  т.   д. 

Все  это  им-вло  м-всто  у  представителей  высшихъ 
слоевъ  интеллигенцш  и  въ  эпоху  Декарта  и  Ньютона, 
и  во  время  Вольтера  и  энциклопедистовъ,  и  среди 
сторонниковъ  культа  Разума.  Все  это  приходится  кон- 
статировать чуть  ли  не  съ  большей  безцеремонностыо 
зд'Ьсь  или  тамъ  и  среди  самыхъ  интеллигентныхъ 
слоевъ  нашихъ  современниковъ;  все  это  не  могло  не 
отражаться  и  на  общихъ  результатахъ  работы  мысли 
и  на  формахъ  культуры,  обусловливая  въ  значитель- 
ной мъ'р-Б  то  реакцюнное  течете,  ростъ  котораго 
трудно  не  признать  характеристическою  чертою  конца 
XIX  в'вка. 

Почти  то  же    можно    сказать    о  сл-Ьдахъ    прежннхъ 
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историческихъ  эпохъ  въ  новомъ  иер1оде  исторш.  Мы- 
слитель нашего  времени  безъ  особеннаго  труда  отм-ъ- 
титъ  въ  этомъ  пертде  и  все  растущее  господство 
сознанныхъ  интересовъ  и  индивиду ализмъ,  какъ  исто- 
ричесюя  силы,  унаследованный  отъ  древн-вйшихъ  пе- 
ршдовъ  исторш.  Эти  силы  играютъ,  съ  одной  сто- 
роны, роль  жизненныхъ  элементовъ,  какъ  источники 
двухъ  важныхъ  процессовъ:  подъ  ихъ  вл1яшемъ  со- 
вершается эволющя  понимашя  сознанныхъ  интересовъ; 
подъ  т-ежъ  же  вл1ятемъ  вырабатываются  въ  индиви- 
дуализированныхъ  личностяхъ  убеждеше  и  способность 
обусловливать  ходъ  событш,  какъ  самостоятельные 
волевые  аппараты.  Но,  съ  другой  стороны,  къ  этому 
же  источнику,  въ  его  роли  переживан1я,  восходитъ 
стремлеше  создавать  и  поддерживать  механическое  го- 
сударство съ  его  принудительною  легальностью  и  упор- 
ною враждою  нацш,  сословш  и  классовъ;  а  также 
нротивуполагать  интересы  тесной  семьи  задачамъ  бо- 
лее обширныхъ  и  более  идейныхъ  общественныхъ 
организмовъ,  Трудно  сомневаться  въ  томъ,  что  борьба 
поздн'Ьйшихъ  прогрессивныхъ  политическихъ  партш  за 
правовое  государство  или  за  организацию  труда  коре- 
нится въ  древнейшей  борьбе  за  самые  элементарные 
сознанные  интересы,  и  на  сколько  энергичесгая  лич- 
ности государственныхъ  людей,  ученыхъ  и  мыслите- 
лей носл'вднихъ  эпохъ  были  едва  ли  возможны  безъ 
упражнешя  ихъ  далекихъ  предковъ  въ  индивидуали- 
стической борьбе  за  власть,  за  обогащеше,  за  вл1я- 
ше  или  за  фанатичесюя  в-вровашя.  Однако  столь  же 
несомненно,  что  иоследше  века,  въ  фактахъ  насиль- 
ственнаго  расширешя  однихъ  державъ  и  естественпаго 
распадешя  или  хищническаго  разрыва  другихъ,  предъ- 
являюсь намъ  почти  ничемъ  даже  не  подновленный, 
побуждешя  временъ  Рамзесовъ  и  Навуходоносоровъ, 
и  собьтя  сходныя  съ  гегемошею  Вавилона  или  Ни- 
невш;  а  также,  что  въ  непотизме  фаворитовъ  мо- 
нархш,  лордовъ  XVIII  века,  избранныхъ  законодате- 
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лей  или  сменяющихся  министровъ  буржуазнаго  строя 
продолжается  та  же  копкуррешпя  семей,  экономиче- 
ская и  политическая,  которая  проявилась  за  тысячу 
л-нтъ  до  нашей  эры,  когда  органическая  связь  рода 
разрушалась,  уступая  место  механическому  единству 
первыхъ  историческихъ  цивилизащй. 

Особенный  характеръ  им-ветъ  еще  одно  наследство 
стараго  М1ра,  воспринятое  новымъ.  Съ  ХУП-го  вика 
представители  интеллигенцш  не  могли  не  пршти  къ 
„спору  новыхъ  съ  древними",  т.  е.  къ  сравнение 
эстетическаго  достоинства  художественнаго  творчества 
ранпихъ  историческихъ  поколтлпй  съ  творчествомъ 
новаго  времени.  Последнее  выставило  учениковъ,  по- 
дражателей и  соперниковъ  древнимъ  ноэтамъ  и  худож- 
никамъ,  но  и  сторонники  самыхъ  блестящих!»  сопер- 
никовъ древнему  искуству  должны  были  признать 
высокое  достоинство  древней — чуть  лп  не  доистори- 
ческой— эпопеи — по  мнгбнно  многихъ  неподражаемой, — 
древней  драмы,  лирики  или  скульптуры.  Противники 
эволющоннаго  м1росозерцатя  черпали  даже  въ  этой 
неподражаемости  древняго  искуства  аргументы  въ 
пользу  своей  теорш.  Здесь,  собственно,  реальная 
эволющя  шла  преимущественно  въ  у  сплети  индиви- 
дуализма самихъ  поэтовъ  и  въ  пдейномъ  содержат  и 
новой  ноэзш.  Историкъ  мысли  пм'Ьетъ  полное  осно- 
вате  признать  во  всъхъ  поэтахъ  и  художпикахъ,  за- 
ботившихся лишь  объ  изяществе  формъ  и  не  вносив- 
ших!, въ  свои  произведетя  ни  своей  личной  жизни, 
ни  идей,  волндвавшихъ  ихъ  время,  не  более  какъ 
пепосредственпыхъ  продолжателей  того  искуства,  ко- 
торое могло  дать  неподражаемые  продукты  за  ЮОО-лътъ 
до  нашей  эры  пли  среди  старшшыхъ  финповъ  или 
скаидинавовъ,  точно  также  какъ  въ  конце  Х1Х-го 
века  после  той  же  эры.  У  краше  те  жизни  красотою 
безъидейпою  и  чуждою  лнчныхъ  волненш  было  и  оста- 
лось наследствомъ  перваго  историческаго  слоя  чело- 
вечества,   и    отъ    лнчнаго    развит!я    историка    мысли 


—  273  - 

зависитъ,  признаетъ  ли  онъ  въ  этомъ  факте  жизнен- 
ный элементъ  или  переживате.  Лишь  въ  сатире,  за- 
родышъ  которой  восходитъ  къ  тому  же  перкцу,  при- 
ходится уже  почти  безспорно  признать  жизненный  эле- 
ментъ этаго  наследства. 

Эпоха  пробуждешя  критической  мысли,  но  самой 
сущности  этой  последней,  должна  была  быть  для  со- 
временной интеллигенции  эпохою  подготовлешя  элемен- 
товъ  благопр1ятныхъ.  Но  мы  видели  1) ,  что  она  пред- 
ставляла значительную  сложность;  что  судьба  элемен- 
товъ,  ею  выработанныхъ,  была  очень  различна,  а 
потому  и  наследство,  которое  она  могла  передать  и 
действительно  передала  новому  времени,  имело  очень 
различный  характеръ.  Мы  и  разсмотримъ  здесь  пре- 
имущественно наследство,  полученное  изъ  этого  источ- 
ника лишь  въ  техъ  комплексахъ  научно-философской 
мысли,  идеи  универсализма  и  требованш  нравствен- 
ности, которыя  составляли  характеристичесюя  черты 
этой  эпохи  и  имели  особую  важность  для  новаго  вре- 
мени, воспринимавшаго  отъ  своихъ  предковъ  это  на- 
следство. 

Конечно,  передачу  въ  новую  европейскую  цивили- 
защю  изъ  античнаго  м1ра  и  требованш  научной  крити- 
ки И  задачъ  универсализма  и  нравственнаго  импера- 
тива нельзя  разсматривать  съ  точки  зрешя  здесь  при- 
нятой, иначе  какъ  элементы  жизненные;  однако  эти 
три  продукта  появлешя  мысли  критической  совершили 
этотъ  переходъ  при  различныхъ  услов1яхъ  и  комби- 
нащяхъ.  Наука  Евклид овь  и  Архимедовъ,  Гиппокра- 
товъ  и  Гиппарховъ  перешла  къ  нродолжателямъ  ихъ 
работъ  въ  ХУП-мъ  веке  съ  такою  чистотою  и  опре- 
деленностью своихъ  требованш,  что  легко  предста- 
вить себе  схему  исторш  научной  мысли,  где,  устра- 
няя почти  вполне  все  постороншя  примеси,  эта  на- 
учная мысль  связала  бы  только  что  упомянутыя  имена 


1)  См.  стр.  182  и  слЪд. 
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своихъ  античныхъ  героевъ  непосредственно  съ  име- 
нами спещалистовъ  Кануна  новой  цивилизации,  съ  де- 
ятелями великой  эпохи,  которая  начинается  Галиле- 
емъ  и  кончается  Ныотономъ,  а  зат-вмъ  и  съ  коллек- 
тивною работою  „республики  ученыхъ",  какъ  особен- 
наго  м1ра,  до  новъ-йшихъ  знаменитыхъ  гражданъ  этой 
„республики".  Но  въ  иной  форме  историку  мысли 
приходится  констатировать  переходъ  въ  новую  циви- 
лизацш требованш  универсализма  и  нравственнаго 
учешя  о  праведной  жизни.  Иредъ  челов-Бкомъ  этой 
цивилизацш  стояли  два  традищонныхъ  типа  универ- 
сализма и  два  типа  праведной  жизни.  Античный  уни- 
версализмъ  мудрыхъ  и  знающихъ,  которые,  въ  виду 
своего  личнаго  развиия,  сторонились  отъ  толпы,  под- 
готовлялъ  универсализмъ  академш,  ученыхъ  обществъ, 
позже — универсализмъ  псевдоклассической,  романти- 
ческой, натуралистической  или  символической  литера- 
туры; но  эти  универсалистичесшя  течешя  не  только 
не  сближали  передовую  интеллигенщю  этихъ  группъ 
съ  массами,  но,  скорее,  проводили  все  более  глубокую 
черту  между  двумя  классами  новаго  общества.  Сле- 
довательно, наследство  этой  комбинацш  уннверсали- 
стическихъ  идей  представляло  въ  значительной  мере 
переживашя;  жизненнымъ  же  элементомъ  являлось 
противоположное  требоваше  апостольства  и  прозели- 
тизма, во  имя  котораго  „знаюпце"  шли  просвещать 
темныя  массы  и  „понимаюпце"  призывали  эти  массы 
къ  деятельности;  на  это  элементъ  критики  не  былъ 
необходимъ,  но  прозелитизмъ  некритическихъ  веро- 
ванш  нодготовлялъ  на  будущее  прозелитизмъ  идей 
критически-обоснованныхъ  пр1емами,  выработанными 
для  пропоганды  мистпческихъ  догматовъ.  Точно  также 
переживашемъ,  уже  прямо  противуречащимъ  сущности 
новой  свттскон  цивилизацш  была  идея  универсализма, 
охватывающая  всехъ  одинаково  ыъруюгцихъ  въ  першдъ, 
когда  эти  веруюпце  разбивались  на  все  большее  чис- 
ло враждебныхъ   „наименовашй",   а  Канунъ  новой  цп- 
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вилизацш  выработалъ  вполнъ-опредъленно  представ- 
лея1е  о  новой  добродътелн  религиозной  терпимости 
убежденнаго  человека  (въ  античномъ  м1рв  фактичес- 
кая терпимость  предполагала  заслонеше  личнаго  уб-Ь- 
ждешя  строгимъ  охранешемъ  обрядности).  Подобный 
же  характеръ  имела  эволющя  нравственнаго  учешя  о 
жизни  по  убежденно.  Ея  традищя  была,  подъ  вл1яш- 
емъ  церковной  культуры,  на  столько  смешана  съ  уче- 
шемъ  о  подчинеши  вврующаго  постановлешямъ  и  тол- 
ковашнмъ  католицизма  при  многочисленныхъ  противу- 
реч1яхъ,  констатируемыхъ  въ  этой  комбинацш,  что 
новой  цивилизащи  пришлось  приняться  съизнова  за 
выработку  „общечеловъческаго  нравственнаго  учешя", 
изъ  котораго  были  бы  устранены  аргументы,  теперь 
потерявпйе  свою  убедительность  для  передовой  ин- 
теллигенции. Строительная  работа  мысли  въ  области 
общихъ  идей  универсализма  и  жизни  по  убежденно, 
при  необходимости  связать  эти  продукты  критической 
мысли  съ  ея  основными  научно-философскими  требо- 
ватями,  предполагала  въ  новой  интеллигенции  созна- 
ше,  что  традиционный  комплексъ  средневекового  уни- 
версализма и  средневекового  нравственнаго  учешя 
былъ  въ  своемъ  цъломъ  вреднымъ  переживашемъ.  Эта 
строительная  работа  была  облегчена  тъмъ  обстоятель- 
ством^ что  въ  средневековой  культуре  были  области, 
которыя  поддерживали — более  или  менъе  определен- 
но и  сознательно — универсалистичесшя  и  нравствен- 
ный тенденцш  помимо  какъ  той  церковной  формы, 
которую  имъ  придавалъ  католицизмъ,  такъ  и  помимо 
юридически  государственнаго  идеала  античной  тради- 
ции Таковы  были  проявлешя  солидарности  феодаль- 
ныхъ  и  городскихъ  иитересовъ  независимо  отъ  госу- 
дарственныхъ  границъ  и  национальной  раздельности. 
Таковъ  былъ  нравственный  идеалъ  рыцаря,  вырабо- 
танный и  международною  средневековой)  литературою 
и  самою  жизнью,  и  т.   под. 

Эпоха  пробуждешя  критической  мысли  и  ея  три  важ- 
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нМшнхъ  проявлешя  вл1яли  на  последующее  першды 
преимущественно  при  посредстве  традицш  античныхъ 
государственныхъ  и  правовыхъ  понятш  и  церковнаго 
авторитета,  при  чемъ  и  тъ  и  другой  обнаруживали  это 
вл1яте  сложнымъ  комплексомъ  жизненныхъ  элементовъ 
и  переживанш. 

На  сколько  римская  государственная  традицш  была 
траднщей  неограниченнаго  нич*бмъ  цезаризма,  на  столь- 
ко она  становилась  союзникомъ  абсолютизма  короля- 
солнца  и  его  подражателей — следовательно  жизненнымъ 
элементомъ  культуры  первой  эпохи  новой  цивилизацш. 
Но,  по  мере  того  какъ  ходъ  событш  н  связанная  съ 
нимъ  эволющя  мысли  вырабатывал  и  типъ  деспотовъ- 
просветителей,  идеалъ  власти  и  бюрократы,  служащей 
интересамъ  общества  и  подлежащей  его  критике  и  его 
контролю,  а  потомъ  идею  самоуправленш  пародовъ, 
господство  буржуазш  и  стремлеше  къ  ца])ству  бирже- 
виковъ,  съ  одной  стороны,  организацию  труда— съ  дру- 
гой,— по  мере  того  и  античная  традицш  стала  все  бо- 
лее вреднымъ  переживашемъ  веры  въ  обществеиныя 
формы  и  въ  идеи,  потерявпия  всякую  связь  съ  дей- 
ствительностью. Но  въ  этой  традицш  историкъ  мысли 
можетъ  отличить  элементъ  жизненный  и  оставшшся  тако- 
вымъ  до  самаго  близкаго  къ  намъ  времени.  Это  была  вне- 
сенная Римомъ  въ  эволющю  мысли  идея  правоваго 
государства,  осуществляющаго  требоватя  разума  въ 
своемъ  законодательстве.  Эта  идея  требовала  ответа 
на  вопросы:  Что  такое  въ  действительности  правовое 
государство?  Въ  чемъ  состоитъ  разумное  начало,  вно- 
симое и  способное  быть  внесеннымъ  въ  законодатель- 
ство? Можетъ  ли  та  или  другая  наличная  государ- 
ственная форма  быть  научно  названа  правовою  и  ра- 
зумною? Какимъ  путемъ  должна  идти  работа  творче- 
ства общественныхъ  формъ,  чтобы  построить  государ- 
ство правовое  и  создать  законодательство  разумное? 
Есть  ли  это  задача  разрешимая?  Или  же  обществеи- 
ныя   задачи,    которыя    считались    разрешимыми  лишь 
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орудшмъ  государственной  власти  и  законодательства, 
приходится  попытаться  решить  двйств1емъ  иыыхъ  со- 
щальныхъ  силъ? — Весь  этотъ  процессъ  эволющи  идеи 
права,  унаследованной  отъ  римскаго  м1ра,  приходит- 
ся историку  мысли  считать  жизненнымъ  элементомъ 
исторш  новаго  времени,  при  чемъ  на  эту  идею  права, 
при  ея  все  более  ращональной  переработке  въ  идею 
общественыаго  блага,  переносилось  въ  наиболее  силь- 
ныхъ  умахъ  все  более  то  чувство  мистической  обя- 
занности служить  правде  и  бороться  съ  обществен- 
нымъ  зломъ,  которое  было  унаследовано  отъ  средне- 
вековой богословской  интеллигенции  въ  ея  преданнос- 
ти церковному  догмату  и  въ  ея  ненависти  къ  ереси. 
Католицизмъ,  какъ  организация  церкви,  насквозь 
проникнутая  мтрскими  заботами  о  господстве  духовен- 
ства надъ  м1рянами  и  стремлетемъ  создать  духовную 
монархш,  былъ  на  столько  признаннымъ  врагомъ  для 
новаго  светскаго  государства,  что  не  можетъ  быть  и 
'Сомн'бшя  для  историка  мысли  относительно  его  роли 
переживашя  въ  разсматриваемый  пер1одъ.  Но  этотъ 
организмъ  былъ  такъ  могучъ,  что  онъ  могъ  не  только 
отстаивать  себя  при  самомъ  различномъ  ходе  событш 
въ  разныя  эпохи  новаго  времени,  но  еще  действовать 
активно  на  этотъ  ходъ  и  обороняясь  отъ  враговъ  и 
переходя  къ  нападенш  нанихъ,  Тридцатилетняя  вой- 
на въ  половине  ХУП-го  века,  отмена  Нантскаго  эдик- 
та во  второй,  гонешя  янсенистовъ,  война  мыслителей 
и  государей  противу  1езуитовъ  въ  ХУШ-мъ,  энерги- 
ческая реакщя  противъ  радикальныхъ  пргемовъ  борь- 
бы съ  католицизмомъ  первой  французской  республики, 
грелигшзная  реакщя  эпохи  Священнаго  союза,  нако- 
нецъ  характеристически!  ростъ  политическаго  и  куль- 
турнаго  ВЛ1ЯН1Я  клерикальныхъ  парий  въ  последшя 
десятшгвт1я  представляютъ  знаменательные  симптомы 
силы  сопротивлешя,  обнаруженнаго  католицизмомъ 
•светскому  строю  общества.  Эти  симптомы  на  столько 
•очевидны  и  могутъ  настолько  изумить  иного  изследо- 
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вателя,  что  онъ  склоненъ  даже  усумниться,  не  слъ- 
дуетъ-ли  въ  этихъ  переживашяхъ  признать  чего-либо 
действительно  жизненнаго. 

Эти  соображешя  еще  усложняются  твмъ  обстоятельствомъ,  что 
чуть  ли  не  во  всъхъ  проявлешяхъ  клерикализма  внъ  католицизма, 
именно  въ  различпыхъ  протестантскихъ  церквахъ  новаго  времени, 
элементъ  свътскихъ  государственныхъ  заботъ  преобладалъ  надъ 
попытками  построить  духовный  общественный  организмъ.  Разница 
тутъ  лежала  въ  преобладаши  монархическаго  или  демократиче- 
скаго  элемента.  При  этомъ,  въ  одномъ  случая,  общественный  ор- 
ганизмъ приближался  къ  типу  цезаропапнзма:  глава  государства 
былъ  въ  сущностя  и  главою  церкви;  духовное  убъждеше  отдъль- 
наго  лица  такъ  мало  принималось  въ  соображеше,  что  въ  законо- 
дательство, въ  нъкоторыя  эпохи,  входило  постановлеше:  исповъ- 
даше  государя  опредъляетъ  господство  того  же  иеповъдатя  въ- 
государствъ.  Въ  другомъ  случая,  копгрегацюнизмъ  или  Друпя 
близк1я  къ  нему  формы,  невидимому  ставили  во  главъ  общества 
демократическое  духовенство;  однако  попытка  подчинить  светскую 
государственную  жизнь  общества  этому  духовенству  проявилась  въ 
самой  незначительной  мърЪ.  ВсЪ  протестантские  государственные 
организмы  пытались  удержаться  и  усилить  свое  духовное  вл1яше 
и  преобладание  при  помощи  государства,  пытаясь  обратиться  въ 
государственную  церковь.  Лишь  католицизмъ  пытается  въ  нродолже- 
шн  всего  новаго  перюда  сохранять  организацию  своей  духовной 
монархш  рядомт,  съ  изменяющимися  политическими  формами,  иг- 
норируя нхъ  пли  пользуясь  ими,  но  постоянно  ставя  себя  свои 
особенный  политически!  цялн.  Въ  самое  последнее  время  въ  духо- 
венству, наиболее  распространепныхъ  протестантскихъ  исповЯданш 
наблюдаютъ  весьма  определенную  паклоппость  придать  этому  ду- 
ховенству католически  характеръ  власти  церкви  въ  замвпъпреж- 
няго  типа  общества  одинаково  вярующихъ. 

Однако,  внимательный  историкъ  мысли,  отыскивая 
причины  могущества  этого  переживающаго  организма, 
находящагоса  въ  прямомъ  противур-Бчш  со  вегьлш  эле- 
ментами новаго  общества,  признаетъ,  можетъ  быть, 
въ  совокупности  этихъ  причинъ,  что  однъ-  ИЗЪ  НИХЪ- 
принадлежатъ  глубокой  (чуть  не  доисторической)  древ- 
ности, друпя  же  связаны  съ  характеристическими  чер- 
тами новой  светской  цивилизацш  въ  ея  посл'Ьдователь- 
ныхъ  фазисахъ  господства  святыни  абсолютизма,  борь- 
бы противъ  него  и  господства  современной  буржуазии 
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Прежде  всего  культурная  сила  католицизма  въ  мас- 
сахъ  новаго  европейскаго  населешя  зависала  отъ  того 
элемента  переживанш  доисторическихъ  представлены! 
и  пр1емовъ  мысли,  на  которые  было  указано  передъ 
этимъ.  Въ  глазахъ  массъ,  остававшихся  внт>  работы 
критической  мысли  или  даже  вне  исторш,  придавала 
католицизму  значеше  и  силу  вся  совокупность  на- 
следства анимизма,  колдовства  или  даже  еще  более 
древнихъ  пр1емовъ  обезпечить  себе  удачу  и  разгадать 
знамеше,  наследства,  усвоеннаго  католицизмомъ  и  во- 
шедшаго  въ  его  традищи  или  какъ  признанный  Ри- 
момъ  элементъ  демонологш,  или  даже  какъ  элементъ 
церковной  мистической  мапи.  Но  эта  сила  и  это  зна- 
чеше не  имъли  ничего  общаго  съ  историческимъ  смыс- 
ломъ  католицизма,  какъ  релйии  универсальной  или 
даже  какъ  определенной  релииозно- философской  си- 
стемы. Слъдуетъ  помнить,  что  внъ  работы  критиче- 
ской мысли  оставались  во  вст»  эпохи  новой  исторш 
не  только  пасынки  цивилизацш,  а  также  дикари  но- 
вой культуры,  составлявшее  и  составляющее  весьма 
вл1ятельный  элементъ  господствующихъ  классовъ.  Для 
этого  общественнаго  слоя  въ  эпохи,  слт>довавпия  не- 
посредственно за  першдомъ  попытки  установить  сред- 
невековую культуру,  эта  культура,  какъ  обычай  и 
какъ  мода,  представляла  нормальную  форму  жизни, 
особенно  въ  эпохи,  когда  политическая  власть  вооб- 
ражала, что  можетъ  найти  добавочную  поддержку  въ 
сближенш  съ  католическою  церковью.  Именно  этотъ 
элементъ  культурной  силы  наличнаго  обычая  и  господ- 
ствующей моды  переживалъ  въ  новомъ  свътскомъ  об- 
ществе съ  темъ  болыпимъ  упорствомъ,  чемъ  мало- 
численнее  была  интеллигенция,  противуполагавшая 
этому  переживанш  свои  стремлешя  къ  развитпо.  Эту 
силу  какъ  католицизмъ,  такъ  и  установивши! ся  рядомъ 
съ  нимъ  протестантизмъ  разныхъ  наименованш,  удер- 
жали въ  продолжены  всего  новаго  першда  исторш, 
сохранили  и  въ  наше  время,   однако  самый  источи икъ 
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этой  силы  не  позволяетъ  историку  мысли  признать  за 
ней  роль  жизненнаго  элемента. 

Уже  гораздо  мен-ве  значешя  приходится  придавать 
тому  элементу  католической  традицш,  который  въ  од- 
ной части  интеллигенщи  новаго  времени  связывалъ 
догматы  Среднихъ  В'Ьковъ  съ  представлешемъ  о  ре- 
лигш  универсалистической,  что  вызывало,  съ  этой  точки 
зр-втя,  въ  отдъмьныхъ  особяхъ  мистичесше  аффекты, 
сближавппе  эти  особи  независимо  отъ  разницы  ихъ 
нацш,  политическихъ  организмовъ,  экономическихъ  ин- 
тересовъ  и  т.  под.  Ни  въ  течете  Среднихъ  В'вковъ, 
ни  посл-Б  того  этотъ  универсалистическш  аффектъ  не 
оказался  значительною  и  прочною  историческою  силою, 
когда  его  идеалы  шли  въ  разр'Ьзъ  съ  интересами  лич- 
ными, сословными  или  государственными.  Уже  въ  Ка- 
нунъ  новой  цнвилизацш  этому  мистическому  побужде- 
ние, предполагавшвхму  единственное  истинное  въ-рова- 
ше,  противуположилось,  какъ  мы  видели,  побуждеше 
уже  совершенно  иного  рода,  именно  побуждеше  все- 
общей релниозной  терпимости.  Вм-бсгб  съ  тъ-мъ  но- 
вой интеллигенщи  пришлось  искать  универсалнстиче- 
скаго  аффекта  „братства",  „солидарности"  въ  обла- 
стяхъ,  гдъ1  этотъ  аффектъ  не  только  не  противупола- 
гался  бы  интересамъ  личности  или  коллективности,  но 
сливался  бы  съ  этими  интересами.  Съ  минуты,  когда 
„всеобщи!  миръ",  „братство  народовъ",  „федеращя 
Соединенныхъ  Штатовъ",  охватывающая  всъ-  нацш, 
общечелов'Ьческш  союзъ  „вольныхъ  каменыциковъ"  въ 
виду  общихъ  всъ-мъ  людямъ  нравственныхъ  ц-влей, 
международный  союзъ  трудящихся  и  тому  подобныя 
идеи  сделались  утопическими  или  реальньши  задачами 
мыслящихъ  людей,  вызывая  ихъ  къ  мысли  и  къ  дт>й- 
ствио, — съ  этой  минуты  традиционный  мистически!  аф- 
фектъ среднев'вковаго  в'вроватя,  стремнвшшся  сбли- 
зить всбхъ  людей,  игнорируя  разницу  ихъ  иптересовъ 
или  даже  въ  противуположенш  этимъ  интересамъ,  об- 
ратился   въ    переживаше   не   только    безсильное,     но 
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скорее  вредное.  Здоровою  формою  подобнаго  аффекта 
приходилось  мыслителямъ  признать  лишь  ту,  которая 
отождествляла  бы  интересы  огромнаго  большинства  че- 
ловечества съ  тгвмъ  аффективнымъ  нервнымъ  раздра- 
жешемъ,  которое  личность,  какъ  волевой  аппаратъ, 
сознаетъ  въ  себе  въ  форме  нравственной  обязанно- 
сти и  наслаждешя  осуществлешемъ  этой  обязанности 
въ  жизни.  Надъ  этой  задачей  и  трудится  современная 
передовая  интеллигенщя. 

Но  мы  видели,  что  католицизмъ  ставилъ  себя  за- 
дачею быть  не  только — подобно  доисторическимъ  в-вро- 
вашямъ — способомъ  магическаго  обезпечешя  верую- 
щему удачи  въ  этомъ  и  въ  будущемъ  м1ръ,  не  только 
системою  церковной  культуры  съ  ея  обрядностью  и 
модными  пр1емами  жизни  (какъ  въ  древнихъ  обособ- 
ленныхъ  цивилизащяхъ) ,  не  только  универсалистиче- 
€кимъ  аффектомъ,  сближающимъ  всъхъ  върующихъ, 
но  еще  „общечеловъческимъ  нравственнымъ  учешемъ, 
опирающимся  на  философское  м1росозерцан1еа.  Для 
Среднихъ  въковъ  это  последнее  м1росозерцате  должно 
было  заключать  невыдълимымъ  элементомъ  особенное 
догматическое  содержаше,  но  это  требован1е  не  было, 
въ  сущности,  связано  ни  съ  постановкою  задачи  ни 
съ  ея  ръшешемъ.  Поэтому,  съ  установлешемъ  въ 
жизни  понят1я  о  религ1озной  терпимости  какъ  добро- 
детели, вполне  естественно  было  стремлеше  къ  тер- 
пимости въ  сфере  мысли  и  относительно  способовъ, 
которыми  пыталась  интеллигенщя  новаго  времени  ре- 
шить философскую  задачу  католицизма.  Его  тради- 
ция— перешедшая  и  на  протестантизмъ  въ  его  раз- 
ныхъ  иаименовашяхъ  —  требовала  сохранетя  въ  воз- 
можной неприкосновенности  въ  философскихъ  систе- 
махъ  элемента  догматическаго;  тъмъ  не  менее,  мало 
по  малу,  этотъ  элементъ  сокращался,  улетучивался, 
подвергался  видоизмънешямъ  при  сильной  работе  ме- 
тафизическаго  творчества.  Метафизичесхия  системы, 
«сначала  возникавгшя  рядомъ  съ  догматическими  и  ус- 
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танавливавпия  съ  последними  различные  шосшз'ы  уг- 
уепоИ,  все  определеннее  принимали  на  себя  роль  пра- 
вом-врныхъ  преемниковъ  мистическихъ  ученш,  пока  не 
началась  и  не  укрепилась  критическая  работа  сокра- 
щетя  и  улетучиватя  и  надъ  метафизикою,  какъ  вспо- 
могательньшъ  оруд1емъ  объединяющей  мысли.  Въ  по- 
следнюю эпоху  мнопе  мыслители  пробуютъ  обходиться 
совсЬмъ  какъ  безъ  перваго,  такъ  и  безъ  второго.  Для 
всЬхъ  тйхъ,  кто  разделяетъ  это  стремлеше  и  призна- 
етъ  его  здоровымъ,  въ  философской  задаче,  постав- 
ленной католицизмомъ  (какъ  и  другими  унпверсалис- 
тическюш  вероватями)  приходится  тщательно  разде- 
лять два  ея  элемента.  Самая  задача,  въ  ея  сущности 
и  общей  постановке,  можетъ  и  должна  быть  разсмат- 
риваема  какъ  жизненный  элементъ  человеческой 
мыслп,  который  эта  мысль  сохраняетъ  и  вероятно  со- 
хранитъ  какъ  ценную  традищю  одного  изъ  пройденныхъ 
ею  фазпсовъ  своей  исторш.  Ограничивающая  же  усло- 
В1Я,  поставленный  средневековой)  культурою  мыслите- 
лямъ,  пытающимся  решить  эту  задачу,  приходится  при- 
знать врсдны.м?>  пережитнгемъ  для  свободной  работы 
философской  мысли . 

На  почвЬ  только  что  указапныхъ  переживанш  до- 
исторического времени  и  последовательныхъ  эпохъ  исто- 
рш, новой  цивилизацш  приходилось  одновременно  п 
охранять  жизненные  элементы  прошлаго,  ею  унаследо- 
ванные, п  решать  задачи,  характеристичесгая  для  но- 
ваго  першда,  и  вырабатывать  въ  своей  среде  зароды- 
щи  наступаю  щаго  или  даже  наступившаго  уже  будущаго. 
Когда  историкъ  мысли  выделить  изъ  хода  собьгпй  новаго 
времени  въ  его  совокупности  элементъ  переживанш  про- 
шлыхъ  першдовъ— элементъ  безспорно  весьма-значитель- 
ный и  влиятельный — ему  предстоитъ  вглядеться  внима- 
тельнеевъ  эволющю  возникавшихъ  одна  за  другою  харак- 
теристическихъ  задачъ  изучаемаго  пер1  о  да,  и  отметить  въ 
нгмо,  какъ  последовательную  ихъ  постановку  при  ихъ  раз- 
личи!, такъ    и    получаюпл'еся    отсюда   особенности    по- 
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сл'Ьдовательныхъ  эпохъ  новаго  времени.  При  этомъ 
каждая  изъ  этихъ  эпохъ,  передавая  послт>дующимъ  эпо- 
хамъ  свою  работу,  создаетъ  въ  нихъ  новыя  пережи- 
ван1я  или  жизненные  элементы,  которыми  историкъ 
мысли  не  им'Ьетъ  права  пренебречь,  но  которыя,  при 
ускоренш  темпа  историческаго  движешя,  могутъ  поста- 
вить его  въ  затруднеше. 

Онъ  долженъ  уяснить  себъ,  между  прочимъ,  имъетъ  ли  онъ 
предъ  собою  последовательные  фазисы  эволющи,  къ  которымъ 
надо  прилагать  законъ  выработки  послъдующаго  фазиса  изъ 
предъидущаго  съ  повторяющимися  социологическими  процессами 
неизб-Бжнаго  дифференцировашя  продуктовъ  эволющи  на  характе- 
ристическая черты,  жизненные  элементы,  переживатя  и  зародыши 
будущаго;  или  предъ  нимъ  лишь  борющдяея  между  собою  одновре- 
менный течетя  одного  и  того  же  фазиса  эволющи,  при  чемъ  по- 
беда того  или  другого  течетя  обусловливается  или  можетъ  обу- 
словливаться разнообразными  обстоятельствами,  которыя  далеко  не 
всъ  могутъ  быть  установлены  съ  достаточною  достоверностью. 

Установивъ  для  всего  перпэда  и  для  каждой  его 
эпохи  комбинацию  характеристическихъ  ихъ  задачъ 
съ  переживатямм  прошлаго,  его  жизненными  элемен- 
тами и  зародышами  будущаго,  приходится  историку 
мысли  вспомнить,  что  эти  задачи  были  поставлены 
целому  ряду  поколънш.  Попытки  ртлпить  ихъ  были 
многочисленны  въ  продолжении  посл-вднихъ  трехъ  сто- 
л-втш.  Для  этихъ  попытокъ  пользовались  и  пр1емами 
научно-философскими  и  эмпирическими  и  чисто-фан- 
тастическими, но  въ  эпохи,  когда  на  первомъ  мйсгв 
стояло  утверждеше  и  расширеше  области  научнаго 
мышлешя,  имъчотъ  серьёзное  значеше  для  историка 
мысли  лишь  первыя.  И  вотъ  онъ  принужденъ  спра- 
шивать себя:  на  сколько  научные  щлемы  р-вшешя 
этихъ  задачъ  и  другихъ,  см'Ьжныхъ  съ  ними,  вошли 
въ  сознате  передовыхъ  личностей  и  чрезъ  нихъ  сде- 
лались историческою  силою?  На  сколько  подвигалось 
впередъ  это  ръшеше  на  различныхъ  фазисахъ  эволю- 
щи новаго  времени?  Кагая  препятств1я  представляли — 
и  еще    представляютъ  —  этой    эволющи    переживатя 
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прежнихъ  эпохъ,  какъ  наличный  силы,  съ  которыми 
приходилось  считаться  самымъ  энергическимъ  лично- 
стямъ  каждой  эпохи,  приходится  считаться  и  нашему 
современнику,  историку  мысли,  въ  попыткахъ  понять 
процессъ  имъ  изучаемый?  На  сколько  самый  этотъ 
першдъ  светской  цивилизацш,  еще  продолжающейся, 
не  только  противуполагается,  въ  его  цълости,  эпо- 
хамъ  предшествовавшимъ,  но  представляетъ  последо- 
вательные фазисы,  каждый  изъ  которыхъ  отличается 
особенными  характеристическими  чертами,  переносить 
въ  будущее  свои  особенные  жизненные  элементы  и 
переживашя  и  обнаруживаем  особенные  зародыши 
задачъ,  собственно  прннадлежащихъ  къ  позднтшшпмъ 
эпохамъ? — Трудно  допустить,  чтобъ  историкъ  мысли 
могъ  обойти  эти  вопросы. 

Новая  цивилизащя  въ  своихъ  политическихъ  фор- 
махъ  характеризована  прежде  всего  тъмъ,  что  предъ 
нами  эпоха  государственная  абсолютизма,  на  кото- 
рый переходить  временно  ореолъ  общественной  свя- 
тыни, окружавшШ  въ  предшествующи!  першдъ  пред- 
ставлеше  о  церкви.  Въ  силу  этого  высокаго  значешя, 
теперь  пршбр-Ьтеннаго  государственною  властью,  она 
выступаетъ,  какъ  государство  полицейское,  на  путь 
политическихъ  опытовъ  надъ  подвластными  ей  паро- 
дами, опытовъ,  на  которые  не  могло  решиться  госу- 
дарство прежнихъ  першдовъ  въ  присутствш  силы 
обычая  и  разныхъ  элементовъ,  соперничавшихъ  съ 
государственною  властью.  Но  этотъ  путь  опытовъ, 
производимыхъ  теперь  неограниченною  властью,  дол- 
женъ  былъ,  по  логической  необходимости,  повести  въ 
следующую  эпоху  къ  другому  ряду  опытовъ,  произ- 
водимыхъ уже  надъ  этою  самою  властью  въ  виду  ея 
ограничешя  самоуиравлешемъ  народа.  Какъ  матер1аль- 
ная  подкладка  государственпаго  абсолютизма,  яв- 
ляется теор1Я  меркантилизма,  озабоченнаго  въ  особен- 
ности скоплетемъ  денежныхъ  средствъ  въ  рукахъ 
государственной  власти  и  на  террпторш,   на  которую 
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эта  власть  распространяется.  Въ  числи  энергическихъ- 
личностей,  усвоившихъ  теоретически  принципъ  мер- 
кантилизма, мы  видимъ  и  министра  монархш,  Коль- 
бера, и  не  менве  абсолютнаго,  можетъ  быть,  протек- 
тора англшской  республики,  Кромвеля.  Победа  неогра- 
ниченной свътской  власти  надъ  средневъковымъ  орга- 
низмомъ  церкви  иллюстрируется  и  въ  личностяхъ  кар- 
диналовъ-правителей,  которые  заключаютъ  союзы  съ 
протестантами  или  ведутъ  противъ  нихъ  войну  въ 
силу  мотивовъ,  не  имъющихъ  уже  ничего  общаго  съ 
в,врован1ями;  она  оставляетъ  глубок!е  сл-Ьды  и  въ 
„Политике"  Боссюэта.  Другою  немаловажною  под- 
кладкою абсолютизма  является,  какъ  слъдств1е  новой 
финансовой  политики,  новая  организация  армш;  съ 
тъмъ  вм'Ьст'В  обнаруживается,  подъ  вл1яшемъ  общаго 
моднаго  строя  мысли,  стремлете  крупныхъ  индиви- 
дуальныхъ  талантовъ  (Тюреней,  Вобановъ,  Мальбро 
и  др.)  къ  военной  карьерв.  Жизненнымъ  элементомъ 
эпохи  абсолютизма  является  и  современная  ей  респу- 
блика ученыхъ  и  литераторовъ,  но  въ  формахъ  этой 
новой  республики  внимательный  наблюдатель  не  мо- 
жетъ не  констатировать  два  элемента  совершенно  раз- 
личная характера  и  значешя,  изъ  которыхъ  одинъ 
самымъ  тъснымъ  образомъ  связанъ  съ  особенностями 
первой  эпохи  абсолютизма  и  можетъ  перейти  въ  по- 
следующая эпохи  лишь  какъ  нелогическое  и  вредное 
переживаше;  другой  же  служитъ  почвою  для  усилешя 
идейныхъ  силъ  въ  культуре,  стремящейся  создать  св-вт- 
скш  обычай,  не  менъе  безмысленный  какъ  прежше, 
такъ  что  эти  идейныя  силы  чуть  ли  не  сейчасъ  лее 
начинаютъ  подрывать  только  что  устанавливающихся 
абсолютизмъ  и  подготовляютъ  бурныя  оппозищонныя 
ему  стремлетя  следующей  эпохи.  При  началъ  новой 
эпохи  эти  идейныя  силы  ограничены  лишь  тъмъ,  что 
онв  признаны  силами,  но  ихъ  сощальный  ростъ  сполна 
принадлежишь  будущему.  За  то  съ  особеннымъ  блес- 
комъ  выступаетъ  на  сцену  исторш  изящно-обработан- 
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ная  литература,  придворное  искусство  и  академическая 
наука,  опирающаяся  на  деморализующее  меценатство 
и  вносящдя  въ  новый  обычай  болъе  резкое  разд'Ьле- 
ше  клаесовъ. 

Какъ  характеристически!  признакъ  переживашя  сред- 
невгвковаго    охгвлешя    духовныхъ    отъ    м1рянъ ,    можно 
констатировать  резкое  противуположеше   двухъ  слоевъ 
культуры  п  общей  литературы — для  массъ    и  для   при- 
дворныхъ,  а  также  попытку  обособить  новое  „светское 
духовенство"   ученыхъ  академиковъ  отъ  профановъ.  Но 
особенно-характеристично    первое  противуположеше  для 
новой  культуры,  которую  пробу етъ  установить  свътскш 
абсолютизм?».  Въ  эпоху  поклонешя  центральной  власти, 
въ  которой  видели  установительницу  порядка  среди  фео- 
дального и  сектаторскаго  хаоса,   произошло    выдвлеше 
придворной  интеллигенцш  съ  ея  утонченною  культурою 
изъ  большинства    подданныхъ,   а,   вм'бстъ1   съ  тъмъ,   въ 
довольно  явной  связи    съ    этимъ  общественнымъ  явле- 
шемъ,  выросла  псевдоклассическая  литература   и  при- 
дворное   искусство,    доказавшая    свопмъ    общеевропей- 
скимъ    распространешемъ,  что    это    былъ  не   местный 
эпизодъ.  Является   попытка   даже    установить  два  раз- 
личныхъ  языка  для  высшаго  п  для  низшаго  жизненнаго 
обихода,    очищая,    при   посредстве    академш   изящнаго 
слога,  языкъ    избраннаго    общества  (языкъ   ргес1еизе8, 
после — языкъ  придворныхъ)  отъ  народныхъ  элементовъ. 
Господствующее  меценатство   подавило  и  тотъ  индиви- 
ду ал  измъ,   который,   какъ    указано  выше,   характеризо- 
валъ    бурную    эпоху   Возрожденш,  внося   въ  нее  жиз- 
ненный   элементъ    свободнаго    творчества.    Искусство, 
театръ,  вся  литература  псевдо-классицизма  едва  ли  мо- 
гутъ  быть  поняты  въ  ихъ  особенности  и  въ   ихъ  рас- 
пространенш,   если  не  вглядеться  въ  ихъ  социологиче- 
скую подкладку    съ  ея  идеаломъ    государственной  вла- 
сти,  сохранившнмъ  въ  себе  многочисленный  черты  по- 
бежденной имъ  святыни  духовной. 

Однако,  въ  самую  минуту  торжества  свътскаго  абсо- 
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лютизма,  приходится  констатировать  и  симптомы  его  не- 
прочности. Прежде  всего  сила  побежденная  клерикаль- 
ная организма  въ  его  пер  ежив  ашяхъ— о  которыхъ  было 
только  что  сказано  выше — проявляется  въ  той  тради- 
ционной иллюзш,  въ  силу  которой  светская  власть  счи- 
таешь себя  и  теперь — какъ  было  въ  Византш  и  въ 
Москве — естественнымъ  защитникомъ  государственной 
церкви,  и  въ  т'вхъ  враждебныхъ  м-врахъ,  которыя  свет- 
ское государство  принимаетъ  противъ  еретиковъ  (янсе- 
нистовъ  и  гугенотовъ  въ  одной  стране,  папистовъ  въ 
другой)  въ  прямомъ  противур'вчги  съ  экономическими 
и  политическими  интересами  государства,  какъ  логи- 
ческая органа  релийозной  терпимости,  озабоченнаго 
лишь  реальными  интересами.  Есть  и  друие,  менее 
заметные,  но  характеристичесюе  симптомы.  Въ  поли- 
тической литературе  и  въ  заявлешяхъ  политическихъ 
деятелей  все  чаще  и  определеннее  возлагается  на  аб- 
солютную власть  деятельная  опека  надъ  беднымъ  на- 
селешемъ,  при  постоянномъ  распространены  представ- 
летя — восходящаго  къ  Кануну  новой  цивилизацш — объ 
обязанностяхъ  власти  относительно  подданныхъ  и  какъ 
бы  о  невысказанномъ  договортъ  между  этими  двумя  эле- 
ментами государства.  Иные  симптомы  еще  значитель- 
нее и  ярче.  При  всемъ  блеске  и  кажущемся  могуще- 
стве абсолютизма  этой  эпохи,  внимательный  историкъ 
мысли  констатируетъ ,  во  все  время  его  самаго  опре- 
деленная проявлешя,  продолжеше  той  антиабсолюти- 
ческой  литературы,  которую  можно  проследить  до  Ка- 
нуна светской  цивилизацш;  а  въ  самый  расцветъ  этого 
абсолютизма  на  сцену  исторш  выступаютъ  англшсюе 
левеллеры  со  своей  демократической  программой. 

Эти  болезненныя  явлетя  въ  политической  власти, 
только  что  одержавшей,  повидимому,  полную  победу 
надъ  своими  вчерашними  врагами,  надъ  клерикаль- 
нымъ  организмомъ  католицизма  и  надъ  феодальною 
дробностью  политическихъ  и  юридическихъ  правъ,  бы- 
ли обусловлены   темъ  обстоятельствомъ,    что  теперь, 
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всл-Ьдспе  только-что  упомянутой  победы,  изменилась 
задача  государственной  власти  и  ей  приходилось  счи- 
таться съ  новою  историческою  силою,  прежде  едва 
входившей  въ  политичесше  разсчеты,  съ  оуржуаз1еюу 
вчера  союзницею  государственной  власти  въ  ея  поли- 
тическихъ  тенденщяхъ,  но  очень  способною  сде- 
латься завтра  ея  противникомъ.  Покончено  было  дело 
съ  феодальной  1ерарх1ен  самостоятельныхъ  политиче- 
скихъ  и  юридическихъ  центровъ  точно  такъ,  какъ  съ 
феодальнымъ  городомъ.  На  почве  новой  мануфактуры, 
новой  финансовой  политики  и  новой  организащи  во- 
енныхъ  силъ  въ  постоянныя  армш,  новое  государство, 
уже  вовсе  непохожее  на  античныя  республики  и  импе- 
рш,  стало  лицомъ  къ  лицу  съ  классомъ  растущимъ  по  сво- 
имъ  экономическимъ  и  иителлектуальнымъ  силамъ, 
съ  буржуаз1ею,  работавшею  сознательно  надъ  одною 
главною  задачею:  надъ  отменою  всбхъ  среднев-в- 
ковыхъ  привилепй,  которыя  ставили  друпя  обще- 
ственные классы  выше  „третьяго  сослов1я"  т.  е.  вы- 
ше ея,  буржуазш.  Она,  въ  городахъ,  политически 
уже  не  самостоятельныхъ,  составляла  главное  пособ1е 
для  централизованныхъ  государствъ;  она  доставляла 
имъ  персоналъ  для  бюрократш  и  полищи,  охраняв- 
шей святыню  светской  власти,  и  персоналъ  интел- 
лигенции юристовъ  и  литераторовъ,  поддерживавши! 
власть  своими  умственными  силами  и  продуктами,  въ 
виду  своихъ  все  яснее  сознанныхъ  классовыхъ  ин- 
тересовъ.  Буржуазно  и  го!иге  приходится  уже  допу- 
скать въ  салоны  Рамбулье  въ  лице  Вуатюра  и  остро- 
умныхъ  Полэ  и  Робино,  а  после  Фронды  появляются 
уже  салоны,  принадлежащие  къ  поЫевзе  йе  гоЬе  и 
къ  м1ру  финансистовъ.  Более  или  менее  случайныя 
обстоятельства  могли  обусловить  решете  насущныхъ 
нащональныхъ  вопросовъ;  какъ  будутъ  проведены  на 
карте  Европы  границы  между  самодержавными  госу- 
дарствами? удастся  ли  князьямъ  и  курфюрстамъ  Гер- 
манш  сделаться  самостоятельными  государями?  въ  ка- 
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кой  мере  потомки  вчерашнихъ  феодаловъ  достигнуть 
здесь  участ1я  въ  -законодательной  власти,  ограничивая 
инициативу  монарха,  и  въ  какой — тамъ  это  дворянство 
землевладвльцевъ  сформируется  въ  персоналъ  при- 
дворныхъ  вельможъ,  правящихъ  государями  чрезъ  фа- 
воритовъ  и  фаворитокъ?  какую  политическую  силу 
пртбрътетъ  буржуаз1я  вслъдств1е  распредълешя  пре- 
имущественно въ  ея  рядахъ  исторической  интеллиген- 
цш?  Но,  внъ  этихъ  мъстныхъ  вопросовъ,  всюду  исто- 
р1я  ставила  предъ  новою  цивилизащею,  въ  той  или 
другой  форме  одинъ  и  тотъ  же  вопросъ:  какъ  уста- 
новятся политичесия  отношешя  между  новымъ  государ- 
ствомъ,  въ  его  интересахъ  сильной  власти,  и  буржу- 
аз1ею,  въ  ея  общественныхъ  задачахъ,  какъ  экономи- 
ческихъ,  такъ  и  идейныхъ?  При  этомъ  всъ  проч1е 
общественные  элементы  могли  быть  лишь  или  эле- 
ментами, видоизменяющими  процессъ  взаимодъйств1я 
двухъ  главныхъ  общественныхъ  силъ;  или  пережива- 
шями  пройденныхъ  эпохъ,  обреченными  естественнымъ 
путемъ  на  вымираше;  или,  наконецъ,  зародышами  дру- 
гихъ  растущихъ  силъ,  другихъ  грозныхъ  задачъ,  ко- 
торыя  собственно  возникали  уже  на  самой  заре  новой 
цивилизация,  однако  истиннаго  значешя  которыхъ  еще 
никто  не  угадывалъ. 

Но,  вслт&дств1е  указаннаго  выше  дуализма  въ  обла- 
стяхъ  мысли  теоретической  и  практической,  обуслов- 
леннаго  требоватемъ  свътскаго  строя  въ  новомъ  об- 
ществе, рядомъ  съ  перипепями  политической  жизни, 
вызванными  взаимодъйств1емъ  новаго  государства  и 
новой  буржуазш,  шелъ  въ  этомъ  обществе,  какъ  бы 
независящей  отъ  всего  остального,  прямолинейный  и 
непобедимый  процессъ  завоеванш  строгой  научной 
мысли,  опиравшейся  на  античную  традищю  мысли  кри- 
тической. 

Не  могла  оставаться  въ  ея  обособленности  эволю- 
щя  научной  мысли;  не  могли  оставаться  неизменными 
и  пределы    области,    которая    была  ей  какъ  бы  отме- 
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жована  въ  началъ  победоносна™   шеств1я  впередъ  но- 
вой науки.    Во    первыхъ,    философское    мышлеше    не 
могло  являться  чуждымъ  успъхамъ  спещальныхъ  зна- 
ний и,   рядомъ    съ    попытками    построить    философск1я 
системы  при  пособш  метафизическихъ  пр1емовъ,  само- 
стоятельныя   хотя   п  частныя  обобщешя  ученыхъ  спе- 
щалистовъ    должны    были  неизбежно  привести  къ  но- 
вымъ    попыткамъ    построить    научно-философскую    си- 
стему,  опирающуюся  на  самыя  спещальныя  завоеван1я 
науки  и  враждебную  всякой  догматик-в  или  метафизи- 
ке, что  устраняло    распадеше    критической    мысли  на 
спещально-научную  и  философскую,  распадеше,   вос- 
ходившее   къ    эпохе    Евклида    и    Архимеда    съ   одной 
стороны,   вражды  стоиковъ  съ  эпикурейцами  — съ  дру- 
гой.   Во    вторыхъ,    область    научной    п    философской 
критики — при     ихъ     распадение     точно    также    какъ 
и    при     ихъ    соглашенш — должна     была    охватывать 
не  только    сферу    высшаго    математическаго    анализа, 
всем1рнаго  тяготън1я,  химическихъ  процессовъ,  формъ 
и  функщй  живыхъ  организмовъ,  но  также  задачи  ин- 
дивидуальна™ и  коллективнаго  развит1я  психическихъ 
процессовъ,    или    задачи    общественной   солидарности, 
логически    обязывая    передовую    умственную    пнтелли- 
генщю    решить    вопросъ  о  возможности,    о  необходи- 
мости   и  о  реальной    разработке    науки    о    солидарно- 
сти,  какъ  теоретическаго    понимашя    этого  основного 
сощологическаго  принципа;   а,   вместе  съ  тъмъ,  долж- 
на была  направить  научную  критику  и  па  задачи  по- 
нимашя   историческаго    процесса   въ    его  частностяхъ 
и  въ  его  цъломъ.   Въ  третьихъ,   наконецъ,    подготов- 
леше  и,   отчасти,    разработка,    более    или    менее  со- 
знательная,   сощологическихъ    вопросовъ,    съ    самаго 
начала  иертда  новой  цивилизацш  заключала,  въ  самой 
постановке    своихъ  задачъ,    требоваше   практическаго 
ихъ  осуществлешя.    Поэтому    научная  критика  новаго 
времени,    въ  своемъ  приложении    къ  вопросамъ  обще- 
ственнымъ,    ставила,    рядомъ  съ  научными  вопросами 
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о  томъ,  какъ  понимать  общество  и  государство,  столь 
же  научные  вопросы;  какъ  внести  въ  жизнь  это  по- 
(нимаше?  какъ  передовой  интеллигенцш  сделаться  исто- 
рическою силою,  способною  осуществить  свои  нрав- 
ственные и  общественные  идеалы?  какимъ  образомъ 
совершить  это  осуществлено  съ  наименыпимъ  стра- 
датемъ  для  личностей  и  для  общества?  какъ  рацио- 
нально созидать  будущее  въ  исторш?..  Короче  гово- 
ря, предъ  интеллигенцией  новой  цивилизащи,  возни- 
кавшей изъ  бурной  переходной  эпохи  Возрождешя, 
истор1я  ставила  съ  логическою  необходимостью  вопросъ 
о  подготовлены  и  созданш  сощологш  какъ  науки  и 
какъ  практическаго  учешя,   и  о  пониманш  исторш. 

Прежде  всего  д-вло  гало,  для  новаго  времени,  о 
принципахъ  научнаго  мышлетя,  о  его  методахъ,  поз- 
же —  и  о  его  области.  Для  высшихъ  теоретическихъ 
умовъ  переходной  эпохи  —  о  принципахъ  и  методахъ 
-въ  этой  области  не  могло  быть  уже  ръчи.  Критиче- 
ская мысль  въ  ея  требовашяхъ  научныхъ  пр1емовъ 
мышлешя  выработалась  въ  античномъ  мгр-Ь  съ  полною 
определенностью.  Но  ходъ  событш  отодвинулъ  ее  на 
заднш  планъ  и  масса  усвоила  лишь  конкретные  ея 
результаты:  требовашя  универсализма  и  жизни  по 
убежденно  *) ,  какъ  будто  эти  начала  могли  быть  ясно 
поняты  и  практически  осуществлены  помимо  крити- 
ческой мысли;  какъ  будто  конкурренщя  интересовъ  — 
главный  двигатель  событш  въ  продолжены  всей  преж- 
ней исторической  жизни  —  могла  быть  устранена  изъ 
хода  исторш  лишь  потому,  что  и  универсализмъ  и 
нравственныя  требовашя  заявляли  себя  враждебными 
этому  историческому  двигателю.  Интересы,  несогла- 
шенные  съ  теоретическимъ  учешемъ,  восторжество- 
вали и  должны  были  восторжествовать.  Именно  это 
было  одною  изъ  главныхъ  причинъ,  которыя  привели  къ 
неудач-в  попытки  создать  прочную  средневековую  куль- 


1)  См.  стр.:  187  и  сл-Ёд. 
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туру.  Теперь  наслОДе  критической  мысли  античнаго* 
м1ра  именно  въ  спещальныхъ  областяхъ  точныхъ  на- 
укъ  воскресало  не  только  безпрепятственно,  но  при 
покровительстве  обоихъ  историческихъ  силъ  эпохи:  и 
растущая  светская  власть  и  отстаиваюнцй  свои  пере- 
жнвашя  организмъ  католицизма  или  протестантизма 
видели  въ  ученыхъ  спещалистахъ  помощниковъ  сво- 
имъ  интересамъ,  удобныхъ  здъ"сь  для  прилумывашя 
новаго  календаря,  тамъ  для  прочтешя  шифрованной 
переписки,  еще  чаще  для  ц'влей,  связанныхъ  съ  фан- 
таз1ями  алхимиковъ  и  астрологовъ.  Но  именно  въ  по- 
сл'Ьднемъ  случае  возникалъ  предъ  интеллигенщей  спе- 
щалистовъ  вонросъ  уже  гораздо  бъл'Ье  спорный:  какъ 
далеко  шла  область  критически-достоверной  науки? 
Принадлежали  ли  къ  ней  эти  тайныя  знатя,  кото- 
рыми наиболее  интересовались  Средше  В'Ька?  Этотъ 
спещальнын  вопросъ  решался  отрицательно  при  по- 
мощи яснаго  понимашя  научныхъ  методовъ.  Но  можно 
ли  было  научными  пр1емами  разрабатывать  друпя  об- 
ласти внбшняго  М1ра?  Чтобы  въ  XIX  в.,  по  логиче- 
скому ходу  творчества  общественныхъ  формъ,  могъ 
быть  —  какъ  только  что  было  указано  —  поставленъ 
вопросъ  о  научной  постройке  соцголопи,  необходимо 
было,  чтобы  до  того  возникла  научная  психолопя  ин- 
дивидуальная и  коллективная.  Для  выд-влетя  этой  об- 
ласти изъ  метафизической  сферы  споровъ  о  иевеще- 
ственныхъ  сущностяхъ,  необходимо  было  широкое  раз- 
В1ше  науки  о  явлешяхъ  жизни  и  о  группировке  жи- 
выхъ  существъ.  Но  это,  въ  свою  очередь,  предпола- 
гало переходъ  отъ  фантазш  алхимиковъ  къ  точной 
химш.  Въ  самой  основ*  всвхъ  этихъ  рядовъ  розы- 
сками должно  было  лежать  ясное  и  широкое  поште 
о  механике  съ  ея  общими  м1ровыми  принципами;  съ 
ея  приложешемъ  къ  астрономш,  где  приходилось  бо- 
роться противъ  догматическихъ  и  метафизическихъ  пе- 
реживанш;  наконецъ  съ  ея  разнообразными  приложе- 
шями   къ    физике    въ  различныхъ    областяхъ    послед- 
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ней.  Короче  говоря,  чтобы  оказалась  возможною  въ 
наше  время  даже  постановка  задачи  о  сощологш  какъ 
науки  съ  присущею  ей  общественною  техникою,  но- 
вая светская  цивилизащя  должна  была  выработать,  въ 
продолженш  трехъ  в-вковъ,  целый  рядъ  наукъ  о  вн-вш- 
немъ  м1ре  и  о  человеке,  притомъ  наукъ  не  только 
спещализированныхъ,  но  составляющихъ  связное  и 
стройное  целое.  Истор1я  ставила  въ  начале  ХУП-го 
в'Ька  предъ  интеллигенщей  новаго  времени  старинную 
задачу  универсалистической  мысли:  создать  „общече- 
ловеческое нравственное  учете,  опирающееся  на  фи- 
лосовское  мгросозерцате,  но  уже  на  м1росозерцаше 
вполне  свтътское;  т.  е.  дело  шло  о  подготовке  и  о  по- 
стройке здашя  научной  философги,  какъ  понимашя  м1ра 
въ  его  целомъ  на  почве  спещальнаго  знатя,  при  чемъ 
лишь  подобная  научная  фалософхя  могла  лечь  въ  основу 
сощологш,  какъ  науки. 

II  вотъ  въ  среде  новой  цивилизацш,  рядомъ  съ  ея 
театральною  обрядностью  п  оклонешя  светской  власти 
при  версальскомъ  дворе  и  около  подражателей  коро- 
ля-солнца, рядомъ  съ  волнешями  пуританъ  и  кавале- 
ровъ  или  Фронды,  какъ  бы  въ  особомъ  м1ре  совер- 
шается игровой  процессъ  роста  научной  мысли  въ 
продолжеши  столеия,  которое  начинается  работами 
Галилея  и  кончается  трудами  Ньютона  и  Лейбница, 
съ  логическою  необходимостью  устанавливая  после- 
довательный ступени  понимашя  м1ра,  какъ  механи- 
ческой системы;  и  съ  такою  же  логическою  необхо- 
димостью первымъ  же  физтлогическимъ  открьгпемъ 
Гэрвея  обусловливаются  и  методы  розыскашя  и  вся 
позднейшая  эволющя  физтлогш.  Этотъ  м1ръ  чисто- 
спещальныхъ  работъ,  въ  которыхъ  соперничаютъ  от- 
дельный личности  и  организующаяся  ученыя  общества 
„светскаго  духовенства'7  новой  цивилизацш,  обособ- 
ленъ,  повидимому,  отъ  попытокъ  создать  общечело- 
веческое нравственное  учете  на  почве  философскаго 
м1росозерцатя.   Эти  два  течешя  какъ  бы  сознательно 
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стремятся  остаться  чуждыми  одно  другому.  Мало  об- 
щаго  между  Декартомъ  „Речи  о  методе и  или  „вих- 
рей" и  Декартомъ  аналитической  геометрш,  или  между 
Лейбницемъ  „предустановленной  гармонш"  и  „теоди- 
цеи" и  Лейбницемъ  дифференщальнаго  исчислешя.. 
Какъ  бы  забыта  людьми  строгой  мысли  старинная 
историческая  задача  античной  мудрости  и  релипознаго* 
апостольства:  соединить  понимаше  существующаго  съ- 
учешемъ  жизни.  Философ1я,  сохранившая  заботу  объ 
этой  задаче,  становится  какъ  бы  чужда  именно  точ- 
ной науки.  Последняя  идетъ  по  пути  къ  научно-фи- 
лософскому м1росозерцанш  какъ  бы  игнорируя  и  во- 
просы объ  отношетяхъ  личности  къ  обществу  и  къ 
государству  и  даже  вообще  вопросы  жизни,  и  предо- 
ставляя формамъ  власти  устанавливаться  и  разру- 
шаться, законодательствамъ  и  процессамъ  борьбы  клас- 
совъ  идти  своимъ  норядкомъ,  въ  то  время  какъ  те- 
лескопъ,  микроскопъ,  химичесше  в-Ьсы  и  новые  спо- 
собы математическаго  вычислешя  уясняютъ  академи- 
камъ  и  отд-бльнымъ  ученымъ  все  новыя  задачи  вн-вш- 
няго  м1ра.  Философсюя  работы  этого  першда  насквозь 
проникнуты  еще  не  пытающимся  даже  выделиться  изъ 
нихъ  элементомъ  метафизики.  Однако,  внимательно^ 
вглядываясь  въ  построешя,  которыми  Гоббзъ  или  Спи- 
ноза, а  позже  Локкъ  и  Лейбницъ  пытаются  решить 
великую  философскую  задачу,  унаследованную  ими 
отъ  першда  универсалистическаго  в-вроватя,  исто- 
рикъ  мысли  пе  можетъ  уже  устранить  само  собою 
предъ  нимъ  возникающее  требоваше — трудное,  однако 
не  неразрешимое — именно  требоваше  открыть  въ  рабо* 
тахъ  героевъ  философской  мысли  ХУИ-го  въка  и  не- 
сознанные  зародыши  и  сознательное  подготовлеше  той 
чисто-научной  философш ,  на  которую  направлены  здо- 
ровыя  усил1я  философской  мысли  нашего  времени  и  для 
которой  матер1алъ  тогда  накопллялся  все  въ  большемъ 
количестве  въ  обсерватор1яхъ  ученыхъ  спещалистовъ. 
Логическая   необходимость    вывода    последствш    изъ 
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существующихъ  данныхъ  непозволяла  ни  критическому 
мышленш  ограничиться  тою  областью  фактовъ,  чуж- 
дыхъ  жизненнымъ  вопросамъ,  которая  одна  была  какъ 
бы  отмежована  для  республики  ученыхъ  въ  первую 
эпоху  ея  существовашя,  ни  научному  мышленш  остаться 
достояшемъ  немногочисленнаго  „св'втскаго  духовенства" 
спещалистовъ,  ни  мысли  научной  окончательно  обосо- 
биться отъ  мысли  философской. 

Канунъ  новой  цивилизацш  поставилъ  уже  довольно 
резко  въ  области  мысли  некоторые  новые  вопросы  твор- 
чества общественныхъ  формъ,  какъ  политическихъ  такъ 
и  экономическихъ.  Методы  р'Ьшешя  этихъ  вопросовъ 
въ  эту  эпоху  были  случайны  и  эмпиричны,  какъ  оно 
и  не  могло  быть  иначе  при  господстве  энергическаго 
индивидуализма  и  при  отсутствш  яснаго  понимашя  от- 
ношешя  личности  къ  обществу.  Но  къ  этимъ  вопро- 
самъ не  могли  уже  не  возвращаться  мыслители.  Они 
къ  нимъ  и  возвращались,  идя  все  глубже  и  глубже  въ 
ихъ  ръшенш,  пользуясь  для  попытокъ  этого  решетя 
все  болыпимъ  числомъ  констатируемыхъ  фактовъ,  при 
чемъ  самая  постановка  сегодня  одного  изъ  этихъ  во- 
просовъ влекла  за  собою  завтра  съ  логическою  необ- 
ходимостью постановку  другого  интеллигенцию  данной 
эпохи.  Приходилось  все  определеннее  констатировать 
разницу  понятш  государства  и  общества  и  следовало , 
во  первыхъ,  уяснить  отношеше  между  ними,  отноше- 
ше  между  властью  и  источникомъ  этой  власти.  Необ- 
ходимо было,  во  вторыхъ,  для  оценки  этой  власти, 
установить  требования,  которыя  передъ  ней  ставила 
история  съ  твмъ  большею  обязательностью4  ч-ьмь  эта 
власть  была  неограниченнее.  Рядомъ  съ  этими  возни- 
кающими задачами  общественной  мысли,  мысль  крити- 
ческая новаго  периода,  выступая  въ  области  философш, 
обнаружила  несколько  различныхъ  теченш,  особенности 
которыхъ  должны  были  определеннее  установиться  впо- 
следствии. Независимо  отъ  нащональныхъ  различш  ра- 
ботали некоторые  уединенные    умы,   созидавппе   новыя 
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метафизичесюя  системы,  въ  болъе  или  менве  ясной 
связи  съ  научными  трудами  эпохи  (Декартъ,  Спиноза, 
Лейбницъ).  Въ  Англш,  философская  построешя  носятъ 
на  себт>  уже  совершенно-определенно  (у  Гоббза,  Локка) 
слт>дъ  борьбы  политическихъ  парий;  но  это  объясняется 
тбмъ  обстоятельствомъ,  что  тамъ  политическая  заботы 
шире  распространялись  въ  большинстве  населешя,  и 
государственныя  катастрофы  совершались  подъ  вл1яш- 
емъ  экономическаго  роста  класса  землевладъльцевъ  въ 
политической  борьбе  противъ  него  столь  же  сильно 
растущей  буржуазш. 

Всъ  указанныя  зд-бсь  течешя  мысли  въ  своей  сово- 
купности вели  неизбежно  въ  сферъ  творчества  обще- 
ственныхъ  формъ,  къ  наступленпо  второй  эпохи  пе- 
ршда  новой  свътской  цивилизацш.  На  рубеже  между 
первою  и  второю  эпохою  першда,  историкъ  мысли,  мо- 
жетъ  быть,  въ  правъ  констатировать  фактъ  появлешя 
въ  невиданныхъ  до  тъхъ  поръ  размърахъ  популяризу- 
ющей литературы  и — едва  ли  не  въ  гвсной  связи  съ 
этимъ  фактомъ — появлеше  одного  изъ  тъхъ  коллектив- 
ныхъ  подняты!  духа,  которые  создаютъ  аффективную 
солидарность  личностей  тамъ,  гд^  нътъ  достаточно  при- 
чинъ  для  солидарности  фатальной  въ  организме,  един- 
ство котораго  установилось  автоматично,  точно  также 
какъ  отсутствуетъ  въ  коллективности  достаточное  раз- 
випе  для  установлешя  солидарности  сознательной  '). 
Въ  святынь  власти,  имъвшей  отчасти  мистически!  ха- 
рактеру совершилась  теперь  метаморфоза:  эта  власть 
уже  не  святыня  по  самой  своей  сущности,  но  идеалъ 
исторической  силы,  способной — потому  лишь,  что  она 
■сила — осуществить  идейныя  требовашя,  которыя  ста- 
вить ей  потребность  развитая,  составляющаго  наслаж- 
деше  для  интеллигенции,  тогда  какъ  для  культурныхъ 
дикарей  эти  требовашя  сделались  модою.  На  насту- 
пившей   ступени    понимашя   государственныхъ    задачъ, 
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обязанности  власти  все  более  заслоняютъ  ея  права. 
Служеше  силе,  которая  одна  способна,  по  мнбнш 
почти  всей  интеллигенции  эпохи,  вести  общество  по 
пути  „просвъщешя"  и  „народнаго  блага",  представ- 
ляется обязанностью  для  личности,  но  не  потому,  чтобы 
это  была  святыня  или  просто  механическая  сила,  а  по- 
тому, что  она  осуществляетъ  задачу  просвъщешя,  вно- 
сить въ  жизнь  тотъ  идеалъ  правового  и  разумнаго 
общежитш,  который  теперь  есть  идеалъ  всякаго  члена 
передовой  интеллигенщи.  Надъ  властью,  которой  слу- 
жить эта  интеллигенщя,  она  устанавливаете  идейный 
контроль,  который  въ  будущую  эпоху,  самымъ  есте- 
ственнымъ  образомъ  перейдетъ  въ  требоваше  контроля 
реальнаго.  Волна  энтуз1азма,  вызваннаго  идейными 
стремлешями,  поднимаетъ  эту  интеллигенцию.  Законъ 
(Стремится  сделаться  действительно  „писаннымъ  разу- 
момъ",  но  уже  не  по  античному  преданно,  а  какъ  право 
естественное;  во  имя  нравственныхъ  началъ,  въ  него 
вносимыхъ  просветителями  въ  силу  своего  индивиду- 
альнаго  понимашя  и  убеждешя.  Уединенные  мыслители 
пишутъ  конституции  для  народовъ  и  обдумываютъ  ;;  об- 
щественный договоръ".  Поднимается  протестъ  противъ 
пытки  и  противъ  смертной  казни.  Слышатся  уже  раз- 
суждешя  о  „правахъ  человека".  Создается  идеалъ  про- 
свттительной  бюрократги — съ  которой  какъ  бы  отож- 
дествляется представлеше  о  прогрессивной  интеллиген- 
щи,— бюрократш,  руководящей  обществомъ.  Возника- 
ете иллюзия,  что  интеллигенщя  просветителей  много- 
численна, потому  что  мода  побуждаетъ  примыкать  къ 
ея  рядамъ  дикарей  новой  культуры,  вовсе  недоступ- 
ныхъ  задачъ  развитая.  Создается  и  другая  иллншя,  что 
деспоты-просветители,  министры-реформаторы  составля- 
юсь прочную  силу,  такъ  какъ  ихъ  деятельность  под- 
держана лучшими  идейными  силами.  Но,  въ  сущности, 
более  сложный  и  более  радикальный  процессъ  скры- 
вается подъ  процессомъ  видимымъ.  Непрочный  и  вре- 
менный характеръ  имеете  связь    между  передовою  ин- 
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теллигенщею  и  просветительною  властью,  точно  также 
какъ  идейный  подъемъ  въ  большинстве  классовъ  гос- 
подствующихъ  или  способныхъ  сделаться  господству- 
ющими. Передовая  пнтеллпгенщя  проникнута  большею 
частью  пскреннимъ  энтуз1азмомъ  къ  реформамъ  въ  виду 
создашя  правоваго  и  разумнаго  общежит1я.  Господству- 
ющее классы  увлечены  модою,  неим^ющею  прочнаго 
основашя  ни  въ  ихъ  иитересахъ,  нп  въ  ихъ  разви- 
тш.  Власть  же,  даже  въ  своихъ  наиболее  интеллигент- 
ныхъ  представителяхъ,  высказываетъ  свою  волю  „слу- 
жить народу",  но  опекая  его  въ  виду  его  блага;  она 
стремится  вносить  въ  государственный  строй  реформы,, 
благод-втельныя  для  общества,  но  помимо  всякой  ини- 
циативы „народа".  Внимательный  историкъ  мысли  зд^сь 
констатпруетъ  сознаваемое  интеллигенцией)  свое  право 
критики  въ  приложеши  и  къ  моднымъ  идеаламъ,  и  къ 
мйрамъ  народной  опеки,  и  къ  формамъ  власти,  такъ 
какъ  во  всъхъ  этихъ  областяхъ  д'Ьло  идетъ  объ  идеа- 
лахъ  личныхъ  и  общественныхъ,  выработанныхъ  самою 
ынтвллигенцг&ю,  все  яснъе  усвоивающею  сознаше,  что 
она  есть  историческая  сила  или  должна  сделаться  по- 
добною силою;  власть  же  деспотовъ-просвт>тителей  со- 
храняешь свое  высокое  значеше  потому  лишь,  что  она,, 
по  мнтшш  интеллигенщи  этой  эпохи,  единственное 
средство  для  воилощешя  въ  жизнь  идеаловъ  этой  же 
интеллигенщи.  Но  это  право  критики  прилагается  все 
шире  и  становится  все  болт^е  опаснымъ  для  идеала 
власти,  опекающей  „народъ"  въ  виду  его  облагод^- 
тельствовашя  помимо  всякой  его  инициативы.  И  попу- 
ляризующая литература  и  завоевашя  науки,  и  постройка 
философскихъ  системъ,  и  практичесюя  задачи,  возни- 
кающая предъ  обществомъ,  становятся  вее  болт^е  эле- 
ментомъ  литературы  боевой,  которая  опять  таки  рас- 
пространяется на  всв  европейсшя  страны,  какъ  общее 
течете  времени.  Крикъ  „есгавег  Пп^ате",  направлен- 
ный противъ  соперииковъ  свътскаго  государства,  вы- 
зываетъ  подражаше  и  въ  другихъ  областяхъ  обществен- 
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ной  жизни.  Представителями  власти,  на  которую  исто- 
рически течешя  и  требовашя  передовой  интеллигенции 
возлагаютъ  обязанность  стоять  во  главв  реформъ,  явля- 
ются не  только  Петръ  I,  Фридрихъ  II  или  1осифъ  ав- 
стргйскш,  но  также  Людовики  ХУ  или  Августы  сак- 
сонсше,  служете  которымъ  трудно  было  признать  дъ- 
ломъ  просввщешя  и  прогресса.  Пошше  о  бюрократы, 
руководящей  общеетвомъ,  находилось  въ  полномъ.про- 
тивуречш  съ  естественнымъ  стремлешемъ  буржуазш — 
доставлявшей  весь  персоналъ  этой  бюрократы — господ- 
ствовать, какъ  классъ,  устраняя  не  только  привилегш 
средневъковыхъ  сословш,  но  и  исключительное  поло- 
жеше  администрацш,  какъ  органа  власти,  имъющаго- 
свои  обособленные  интересы.  Возникаютъ  роковые  во- 
просы: можетъ  ли  государственная  власть  въ  той  фор- 
ме, которую  она  выработала  въ  последнюю  треть  ХУШ-го> 
въка,  съ  наличными  ея  традициями  и  съ  созданной  ею 
бюрокрапей,  быть  органомъ  истиннаго  просввщетя  или 
реформъ,  о  существ  ляющихъ  благо  народное?  Можетъ 
ли  вообще  это  благо  быть  осуществлено  безъ  инища- 
тивы  самого  народа?  Въ  какой  форме,  наконецъ,  эта 
инициатива  можетъ  и  должна  проявиться,  если  прихо- 
дится отказаться  отъ  мечты  о  благодетельной  и  про- 
светительной власти,  действующей  путемъ  бюрократы: 
на  массы? 

Эти  вопросы  приходилось  решать  въ  эпоху,  когда 
отношеше  двухъ  главныхъ  историческихъ  силъ  этого 
времени — государственной  власти  и  буржуазш — суще- 
ственно изменилось;  изменилось  и  отношеше  научныхъ 
работъ  къ  жизненнымъ  вопросамъ.  Буржуаз1я  не  нуж- 
далась уже,  въ  виду  своихъ  экономическихъ  и  куль- 
турыыхъ  интересовъ,  въ  покровительстве  власти,  какъ 
общественной  святыни.,  или  даже  какъ  самостоятель- 
ной силы,  независимой  отъ  буржуазш  и  имеющей  воз- 
можность, помимо  ея,  поддерживать  новые  обществен- 
ные элементы.  Буржуаз1я  все  более  проникалась  со- 
знашемъ,  что  именно  она — общественная    сила,  вовсе 
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ненуждающаяся  въ  опеки  власти,  но  для  которой  го- 
сударственныя  средства  должны  служить  оруж1емъ;  что 
она,  какъ  представитель  „народа" — о  которомъ  такъ 
заботились  будто-бы  и  деспоты-реформаторы,  и  юга  , 
просветительная  бюрократия — можетъ  переработать  фор- 
мы государства  во  имя  идеи  народнаго  самоуправлешя. 
Историкъ  мысли  едва  ли  можетъ  усомниться,  что  тому 
поднятно  общественнаго  духа  и  тому  политическому  эн- 
тузхазму,  на  которые  было  указано  выше,  во  многомъ 
содействовало  обстоятельство,  что  именно  во  второй 
половине  ХУШ-го  вЕка  буржуаз1я  все  болъе  прони- 
калась сознашемъ  своей  силы  политической,  какъ  со- 
слов1я,  составляющаго  почти  весь  персоналъ  государ- 
ственныхъ  деятелей;  своей  силы  экономической,  какъ 
класса,  чрезъ  руки  котораго  переходила  большая  часть 
двшкимыхъ  общественныхъ  богатствъ;  наконецъ,  своей 
силы  интеллектуальной,  какъ  общественнаго  слоя,  до- 
ставлявшаго  почти  весь  персоналъ  ученыхъ,  мыслите- 
лей, художииковъ,  литераторовъ,  и  создавшаго  для  нихъ 
центры  цивилизащоннаго  влшшя,  оппозиционные  прид- 
ворнымъ  кружки  въ  буржуазныхъ  салонахъ.  Къ  этому 
присоединялась  въ  ней  вполне  искренняя  въ  эту  эпоху 
иллюз1я,  что  она,  буржуаз1я,  действительно  представи- 
тельница интересовъ  массъ. 

Къ  этому  фазису  эволюцш  буржуазш,  какъ  самостоятельной 
общественной  силы,  приходится,  по  видимому  отнести  и  особенную 
форму  универсализма,  психологически  тъено  связанную  съ  пред- 
ставлетемъ  о  всем1рной  ннтеллигенцш  просветителей,  интересую- 
щейся лишь  общимъ  развнпемъ,  одинаково  доступнымъ  всему 
господствующему  и  состоятельному  классу,  игнорируя  пасыпковъ 
цивилизацш,  фатально  обреченныхъ,  въ  зту  эпоху  своимъ  прош- 
лымъ  па  различный  культурный  формы  и  на  нацюнальную  раз- 
ницу. Это  былъ  космополитизмъ  „гражданъ  М1ра",  торговцевъ  все- 
м1рнаго  рынка,  проникнутыхъ  убт.ждешемъ,  что  они — все  действи- 
тельное человечество.  На  этой  идейной  почвЪ  въ  ХУШ-мъ  вёк-б 
возпикъ  космополитически  союзъ  „вольпыхъ  камепыциковъ",  масо- 
новъ,  оказавппй  временно  не  малое  вл1яше  и  на  политическое  дви- 
жете революцюнной  эпохи,  но  имтэвшш  особенную  важность  какъ 
явлеше  светское     и    определеино-оппозпщонное    союзамъ    церков- 
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нымъ  всвхъ  наименований,  и  потерявши!  всякое  серьёзное  значе- 
ние въ  новъйшую  эпоху,  когда  ему  противуположился  иной  уни- 
версализмъ  въ  форме  интернацюнализма  рабочихъ  всвхъ  странъ  и 
нащй,  и  когда  загвмъ  последовала  борьба  этого  интернацюнализма  съ 
интернащонализмомъ  всемьрныхъ  комерсантовъ,  индустр1алистовъ 
и  биржевыхъ  сиекуляторовъ,  не  имъющихъ  уже  ничего  общаго 
съ  „гражданами  м1ра"  ХУШ-го  въка, 

Можетъ  быть  сильный  толчекъ  въ  направлении  къ 
только  что  упомянутой  эволюцш  буржуазш  дали  эконо- 
мичесгая  катастрофы,  им'ввппя  м'бсто  уже  въ  начале  ХУШ 
въка,  а  также  безобраз1я  колою альной  политики.  Эти 
явлешя  обнарулшли  воочно  значете  экономическихъ 
процессовъ,  передъ  которыми  законодательство  оказы- 
валось большею  частью  безсильнымъ,  но  которые  вно- 
сили въ  жизнь  общества  самыя  радикальныя  потрясе- 
шя.  Критическая  мысль  обратилась  на  экономичесюе 
вопросы.  Въ  глазахъ  мыслителей-экономистовъ,  деньги 
потеряли  то  значеше,  которое  имъ  передъ  этимъ  при- 
писывали и  теоретики  и  государственные  люди.  На 
смъну  меркантилизма  выступаютъ  съ  попыткою  решить 
экономический  вопросъ  о  благъ  народовъ  и  о  государ- 
ственныхъ  задачахъ  сначала  физшкраты,  а  вслъдъ  за 
тъмъ  классичесюе  экономисты.  Работа  экономической 
мысли  еще  оживляется,  когда,  рядомъ  съ  борьбою  эко- 
номическихъ теорш,  совершается  поразительный  чисто- 
реальный  процессъ  перехода  мануфактуръ  въ  фабрики 
и  заводы;  возникаетъ  громадная  новая  машинная  тех- 
ника; формы  производства  претерпъваютъ  радикальныя 
измънешя;  создаются  массы  пролетар1ата  въ  то  самое 
время,  какъ  въ  рукахъ  индустрхальныхъ  предпринима- 
телей концентрируются  богатства,  не  только  не  усту- 
паю Щ1Я  тъмъ,  которыя  въ  предшествующую  эпоху  ока- 
зывались въ  рукахъ  крупныхъ  землевладъльцевъ,  тор- 
говыхъ  магнатовъ  или  индшскихъ  набобовъ,  но  богат- 
ства болъе  прочныя,  такъ  какъ  они  имъли  теперь  не- 
устранимую реальную  основу:  это  была  потребность  въ 
работе  у  миллтновъ  пролетар1евъ,  приносящихъ  на 
рынокъ  свои  руки;  это  была  добавочная  стоимость  ими 
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создаваемая  чуть  ли  не  во  всбхъ  формахъ    ихъ  инди- 
видуальна™ труда. 

Этотъ  ростъ  буржуазш,  какъ  общественной  силы,  и 
связанный  съ-нимъ  переворотъ  въ  формахъ  производ- 
ства и  въ  раздвленш  классовъ  не  могъ  не  оказать 
вл1яшя  и  на  друпя  области  работы  мысли.  Продолжа- 
лось указанное  выше  прямолинейное  развипе  точныхъ 
наукъ,  которое,  какъ  разъ  къ  эпохб  политическихъ 
бурь  во  Франщи,  создавало  новую  химш  и,  при  по- 
мощи ея,  давало  бол'Ье  прочную  почву  научной  б1оло- 
гш.  Это  новое  широкое  развипе  наукъ,  ранЬе  при- 
знанныхъ  точными,  рядомъ  съ  усиливающимися  попыт- 
ками научно-обработать  вопросы  экономичесше  и  съ 
неуклонною  необходимостью  обратить  внимате  теоре- 
тиковъ  на  громадныя  техничесшя  завоевашя  эпохи, 
способствовало  и  стремлешю  къ  популяризацш  всбхъ 
наличныхъ  вопросовъ  теоретическихъ  и  практическихъ, 
стремленпо,  на  которое  было  указано  выше,  какъ  на 
характеристическую  черту  эпохи.  „Энциклопед1яа  Дидро 
была  для  этой  эпохи  зпаменательнымъ  памятникомъ 
умственной  револющи,  въ  процессе  которой  ученые 
специалисты  добровольно  или  невольно  отрешились  отъ 
своего  исключительна™  положенш  „свБтскаго  духовен- 
ства" ,  нашли  почву  сближешя  съ  умственными  потреб- 
ностями профановъ,  и  поставили  самую  широкую  по- 
пуляризацию всбхъ  знашн  и  всякаго  понимашя  какъ 
цбль  для  знающихъ  и  понимающихъ.  Но  при  этомъ 
произошло — если  не  въ  м1ръ  науки,  то  въ  м1ргБ  уче- 
ныхъ — еще  иное  явлеше,  тесно  связанное  съ  револю- 
щей  въ  области  производства.  Научныя  завоевашя  ме- 
ханики, физики  и  химш  направились  въ  значительной 
мъръ  весьма  определенно  на  техничестя  цбли,  чтб,  съ 
одной  стороны,  способствовало  той  экономической  цен- 
тралпзацш  богатствъ  въ  рукахъ  индустр1алы1ыхъ  пред- 
принимателей, о  которой  только  что  говорилось;  съ 
другой  же  вызывало  въ  умахъ  личностей,  занимаю- 
щихся точными  науками,   особенное  направЛеше  этихъ 
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занятш;  дело  шло  уже  не  объ  открытш  новыхъ  истинъ, 
какъ  о  жизненной  цели,  имеющей  свою  самостоятель- 
ную ценность  и  возвышающей  личное  достоинство  уче- 
наго;  но  объ  экономической  выгоде  новаго  открытая 
и  для  того  промышленника,  который  воспользуется  но- 
вой истиной,  и  для  специалиста,  сдт>лавшаго  открьгие, 
допускающее  подобную  эксплуатацию.  Наука  не  изме- 
нила своего  прямолинейнаго  логическаго  хода  къ  рас- 
ширенно и  укр-вплешю  своей  территорш.  Но,  рядомъ 
съ  ученымъ-мыслителемъ,  все  въ  болыпемъ  числе,  въ 
тбхъ  же  академ1яхъ  и  ученыхъ  обществахъ,  на  твхъ 
же  конгрессахъ  спещалистовъ ,  все  росло  число  уче- 
ныхъ-индустр1алистовъ ,  для  которыхъ  экономическая 
сторона  ихъ  научной  работы  стала  на  первомъ  плант> 
и  которые  были  способны  скрыть  или  даже  исказить 
ясную  имъ  истину,  если  это  оказывалось  полезнымъ  въ 
виду  ихъ  личныхъ  экономическихъ  интересовъ  и  ихъ 
общественнаго  положетя.  Само  собою  разумеется,  что 
это  самое  явлеше  обнаруживалось  еще  чаще  и  знаме- 
нательнее въ  области  вырабатывающихся  общественныхъ 
наукъ,  подготовлявшихъ  сощологпо;  чаще  и  знамена- 
тельнее потому,  что  тутъ  и  пр1емы  критики  не  были 
на  столько  установлены,  чтобы  лжеученое  соображеше 
было  бы  такъ  же  легко  обличить  какъ  въ  химш  или 
въ  физшлогш;  и  сознанные  интересы  конкурировали  съ 
бблыпею  энерпею. 

Въ  связи  съ  предъидущимъ  можно  сказать,  что  все 
услов1я  жизни  второй  эпохи  першда  новой  светской 
цивилизащи,  именно  эпохи  просветительной  деятель- 
ности, направленной  на  сближеше  серьезной  и  боевой 
интеллигенция:  съ  болыпинствомъ  обезпеченныхъ  клас- 
совъ,  вызывали  довольно  естественно  два  явлешя  въ 
•области  мысли:  во  первыхъ,  при  атрофш  прежняго  ме- 
ценатства, произошло  понижеше  эстетическаго  уровня 
художественнаго  творчества,  которое  теперь  принимало 
на  себя  преимущественно  роль  оруця  идейной  пропа- 
ганды;   во    вторыхъ,   объединяющее   мышлете    обрати- 
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лось  на  насущные  вопросы  дня,  при  чемъ  самый  тер- 
минъ  фплософш  усвоилъ  смыслъ  более  практически- 
боевой,  ч'Ьмъ  умозрительный;  главною  задачею  ея  ста- 
новилась борьба  противъ  средневъковыхъ  переживанш 
орулаемъ  сенсуализма,  деизма  и  матер1ализма. 

Для  внимательнаго  историка  мысли  при  нынБшнемъ 
состоянш  знашя  и  понимашя,  предъ  только  что  ука- 
занными револющями  въ  области  техники,  экономиче- 
скихъ  явлешй  и  экономическихъ  теорш,  наконецъ  въ 
отношенш  научной  мысли  къ  вопросамъ  практическимъ 
и  жизненнымъ,  какъ  бы  бл'Бдн'вютъ  самыя  ярюя  собы- 
тия этой  эпохи;  между  темъ  здесь,  предъ  историкомъ 
мысли,  одна  изъ  самыхъ  бурныхъ  эпохъ  человеческой 
исторш,  съ  которой  мнопе  мыслители  находятъ  нуж- 
нымъ  начинать  какъ  бы  новый  перюдъ  исторш  поли- 
тической. Въ  сущности,  именно  въ  политическомъ 
смысле,  едва  ли  не  въриве  смотреть  на  эту  эпоху, 
какъ  на  прямое  продолжеше  предъидущей,  только  при 
обстановке  радикально -изменившейся.  Задача  новаго 
свътскаго  государства  осталась  та-же:  путемъ  пзмьнешя 
его  формъ  и  его  законодательства  творчество  этихъ  об- 
щественныхъ  формъ  пыталось  идти  по  пути  прогресса. 
Только  теперь  это  прогрессивное  общественное  творче- 
ство отказалось  отъ  надеждъ  употреблять,  какъ  един- 
ственное возможное  оруж1е,  неограниченную  власть 
Помбаля  или  олигархическаго  парламента  Апглш  кон- 
ца ХУШ-го  века,  а  обратилось  къ  оружш  народнаго 
самоуправлешя,  народной  волн,  демократш.  Не  изме- 
нилась и  основная  общественная  сила,  обусловливав- 
шая и  внешность  событш  и  ихъ  действительное  содер- 
жаше:  этою  силою  оставалась  та  самая  буржуаз1я,  ко- 
торая въ  конце  Среднихъ  вековъ  и  въ  Канунъ  новой 
исторш  доставила  светскому  абсолютизму  возможность 
подавить  сословный  феодализмъ  въ  иптересахъ  ея,  бур- 
жуазш;  которая  стала  подъ  знамя  деспотовъ-просвети- 
телей,  осуществлявшихъ  государственною  силою  ея  за- 
дачи,  ея  идеи.  Только  теперь  она  выступала  въ  роли 
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самоуправляющагося  народа,  разбивая  на  куски  ту  са- 
мую власть,  которой  она  вчера  служила,  ломая  то  са- 
мое оруце,  которое  вчера  считалось  необходимымъ,  а 
теперь  оказалось  негоднымъ  для  цълей  опять  таки  ея, 
буржуазш.  Дальнейшему  ходу  со бытш  приходилось  по- 
казать, было  ли  достаточно  для  историческаго  прогресса 
новое  политическое  оруд1е,  которое  служило  къ  созда- 
Н1Ю  новаго  царства  буржуазш,  ничъмъ  уже  не  стеснен- 
ной и  пытавшейся  создать  новую  прочную  культуру, 
именно  культуру  капиталистическую. 

Однако,  какъ  ни  посмотритъ  историкъ  мысли  на  по- 
литическое значеше  этой  эпохи  —  какъ  на  начало  ра- 
дикально-изменившагося  ряда  собьгий  или  какъ  на  про- 
должеше  прежняго  ихъ  хода  въ  резко-измененной  фор- 
ме,— во  всякомъ  случае  третья  эпоха  першда  новой  свет- 
ской цивилизацш  характеризована,  въ  своихъ  внеш- 
нихъ  формахъ,  целою  группою  самыхъ  крупныхъ  по- 
литическихъ  катастрофъ,  заслонившихъ,  по  своей  дра- 
матичности, предъ  глазами  многихъ  мыслителей,  более 
существенное  значеше  одновременной  технической,  эко- 
номической и  умственной  револющи,  о  которой  сказано 
предъ  этимъ.  Тогда  впервые,  на  почве  сознаннаго,  об- 
суждаемаго  и  легально -постановленнаго  договора,  воз- 
никла за  океаномъ  могущественная  федеральная  респуб- 
лика, въ  которой  до  сихъ  поръ  целыя  группы  мысли- 
телей готовы  видеть  политически!  идеалъ  нашего  вре- 
мени; 'государство,  построенное  буржуазною  пнтелли- 
генщею  страны,  устраняя  сразу  то  сословное  полити- 
ческое различ1е,  которое  тяготело,  какъ  переживающая 
традищя,  надъ  буржуаз1ею  всехъ  странъ  Европы .  Тогда 
въ  небольшое  число  летъ  на  почве  Францш  дсторикъ 
творчества  общественныхъ  формъ  отмечаетъ  бурный 
рядъ  политическихъ  опытовъ,  смену  конституции,  въ 
которыхъ  ' лолитичесюе  энтуз1асты  воплощали  свои — 
большею  частью  смутно  понятые— полптичесше  идеалы , 
принося  имъ  въ  жертву  самыхъ  близкихъ  союзниковъ, 
навязывая    ихъ  народамъ,    въ  которыхъ    готовность  къ 
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воплощетю  этихъ  идеаловъ  была  еще  очень  сомнитель- 
на, и  окончательно  приводя  вчерашнихъ  политическихъ 
энтуз^астовъ  къ  безобразно  новаго  цезаризма,  къ  смгбн'б 
политическаго  энтуз1азма  столь  же  полнымъ  политиче- 
скимъ  разочароватемъ,  индифферентизмомъ  и  упадкомъ 
духа;  и  оставляя  следующей  эпох'Ь ,  какъ  результатъ 
грозныхъ  политическихъ  бурь,  лишь  фактъ  господства 
буржуазш  какъ  экономической,  политической  и  идейной 
силы,  со  всеми  особенностями,  обусловленными  этимъ 
фактомъ.  Тогда — какъ  бы  въ  видЬ  доказательства  отъ 
цротивнаго  —  стерто  было  съ  политической  карты  Ев- 
ропы и  государство,  думавшее,  въ  своемъ  шляхетскомъ 
и  сеймикократическомъ  стро'Ь,  обойтись  безъ  буржу- 
азш; оно  исчезло  рядомъ  съ  многочисленными  бол-Ье 
слабыми  представителями  феодал ьпыхъ  переживашй. 
Тогда  и  на  самой  прочной  въ  западной  ЕвропЬ  поли- 
тической ночв-Ь,  именно  на  почвт.  Англш,  началось 
радикальное  движете  противъ  стараго  парламента,  не 
дававшаго  достаточно  почвы  для  буржуазш,  ростъ  ко- 
торой былъ  именно  зд^сь  наиболее  могуществен!»;  дви- 
жете, которое  должно  было  повести  къ  ряду  реформъ 
все  болт>е  радикальныхъ  и  все  бол-Ье  демократическихъ. 
Подъ  совокупнымъ  влшшемъ  экономическихъ,  поли- 
тическихъ и  научныхъ  переворотовъ  и  нерипетш,  охва- 
ты вавшихъ  и  эпоху  вт>ры  въ  просветительный  и  опе- 
кающие абсолютизмъ  и  эпоху  попытокъ  самоуправления 
народа,  какъ  единаго  общест^еннаго  ц^лаго,  соверша- 
лась работа  мысли  и  въ  другихъ  сферахъ,  именно  въ 
сфер-в  эстетическаго  и  философскаго  творчества.  Но 
именно  зд^сь  приходится  внимательно  отличать  и  раз- 
ницу эпохъ  и  разнпцу  подготовленности  той  или  дру- 
гой страны  къ  совершающемуся  движеиш  въ  области 
мысли.  Въ  канунъ  револющонной  эпохи  историкъ  мы- 
сли констатируетъ,  что  энтуз1азмъ  интеллигенцш  былъ 
исключительно  направленъ  на  борьбу  съ  переживатя- 
ми,  на  практичесюе  жизненные  вопросы  о  власти  и  о 
личной  инищатив'Б,  на  теоретически  и  реальныя  задачи 
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буржуазш  въ  ея  соперничестве  съ  бюрокрапею  и  съ 
лереживашями  феодализма,  въ  ея  стремленш  стать  го- 
сподствующею общественною  силою.  Наиболее  сильные 
умы  были  отвлечены  иными  заботами  отъ  требованш 
правдивости  или  патетичности  въ  искусстве  и  въ  ли- 
тературе, или  видъли  въ  последней  лишь  средство  для 
идейныхъ  целей.  Атрофировалось  творчество  предше- 
ствующей эпохи,  обусловленное  меценатствомъ  власти 
и  служешемъ  ей  какъ  святыне;  однако  традищямъ  этой 
формы  псевдо  -  классического  творчества  продолжаютъ 
служить  представители  литературы  и  искусства,  какъ 
моде,  противъ  которой  не  находила  нужнымъ  бороться 
интеллигенция;  создавалась,  какъ  литературное  оруж!е, 
лишенная  всякой  художественной  правдивости  форма 
сантиментализма,  плаксивой  буржуазной  драмы.  Въ  ра- 
ботахъ  объединяющей  мысли,  направленной  на  господ- 
ствующая заботы  эпохи,  интересъ  къ  популяризации,  къ 
умноженш  армш  просветителей —  какъ  по  убежденно, 
такъ  и  по  модъ — заслонялъ  интересъ  къ  глубокому  и 
широкому  мышлению :  противъ  „стараго  режима"  удоб- 
нее было  бороться  не  оруж1емъ  сложныхъ  умозр^нш, 
а  оруж1емъ  „здраваго  смысла".  Но  именно  въ  этой 
области  мысли  произошелъ  вслъдъ  за  т^мъ  переломъ, 
на  первый  взглядъ  поразительный.  Когда  эпоха  служе- 
шя  существующей  власти,  какъ  средству  воплощешя 
въ  жизнь  идей  передовой  интеллигенции,  сменилась 
эпохою  попытки  пересоздать  форму  власти,  такъ  чтобъ 
последняя  могла  сделаться  действительно  средствомъ 
для  указанной  общественной  тт^ли,  то  лишь  перипетш 
возвышетя  и  понижетя  общественнаго  духа  при  ходи 
дальн'Бйшихъ  событш  могутъ  объяснить  историку  но- 
вейшей мыс  ли  о  дно  довольно  крупно  еявлеше:  именно  воз- 
рождете  сначала  въ  Германш  а  потомъ  и  въ  другихъ  стра- 
нахъ  Европы,  творчества  художественнаго  и  творчества 
философско-  метафизическаго  въ  самую  эпоху  революцшн- 
ныхъ  бурь  во  Франщи  и  въ  эпоху  непоср  едственно  за  этимъ 
последовавшую.  Вообще,  если  историкъ  мысли  охватить 
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въ  своемъ  обзоре    общш  ходъ  работы  эстетической    и 
философской   мысли   за   весь   першдъ    новой   свитской 
цивилизацш,  то    ему    довольно  трудно    разглядеть,   что 
въ    главныхъ    литературныхъ,    художественныхъ  и  фи- 
лософскнхъ    продуктахъ    разныхъ    эпохъ  принадлежите 
тому   или   другому   изъ    общественныхъ    теченгй,    или 
проявляющихся  одновременно,  или  быстро  еменяющихе 
другъ    друга,    или    вступающихъ    одно    съ    другимъ    въ 
разнообразныя    комбинацш.    Здесь    кое    что    восходить 
еще  къ  ВЛ1ЯН1Ю    отношешя    къ    светской   власти   какъ 
къ  самостоятельной    святыне  въ  лице  монарха  или  въ 
форме  правоваго  общественнаго  строя;  другое — къ  про- 
светительной тенденцш  при  помощи  той-же  власти,  но 
обратившейся,    по    собственному  пониманш,    въ    слугу 
общества,  имъ  опекаемаго;  третье   объясняется  прнли- 
вомъ  общественнаго  энтуззазма  въ  процессе  перестройки 
политическаго  м1ра  собственной  иншцативой  народа.  Бе 
некоторыхе    явлешяхъ    этой    области    проявляется  уже 
позднейшая    эпоха    политическаго   разочаровашя  и  ин- 
дифферентизма: мыслители    предоставляюте    экономиче- 
ской   конкурренцш    создавать    и    разрушать    громадные 
капиталы;  вырабатывается  ве  обществе  жажда  утончен- 
наго    комфорта,  прикрываемая  лицемерными  фразами  о 
великихе    идеалахе,  ве    которые   всего    менее  верили 
те,  кто  выставляле  эти  идеалы  на  своемъ  знамени,  про- 
никаясь, въ  сущности,  все  более  убеждешемъ  въ  не- 
возможности удовлетворить  какимъ  бы  то  ни  было  пу- 
темъ  высгигя  потребности  человека.  Кое  что,  наконеце, 
въ  области  литературы,  искусства  и  философш  или  было 
уже  прямо  обусловлено  начинающеюся  борьбою  противъ 
капитализма,  или,  независимо  отъ  этого  боевого  мотива, 
приходило    къ    резкимъ    нападешямъ  на  формы   совре- 
менной   жизни,   или,    хотя    бы  косвенно,    поддерживало 
враговъ    капитализма,   подрывая    самостоятельными   пу- 
тями его  основныя  тенденцш  и  аргументы,   выставляе- 
мые въ  пользу  его.  Но    едва  ли   менее   трудно    этому 
историку  мысли  разобраться    ве    сложныхе  и  какъ  бы 
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противоположные  проявлешяхъ  работы  мысли,  одно- 
временно характеризующихъ  эпоху,  которую  принято 
многими  называть  эпохою  „революционною".  Можетъ 
быть  всего  върн'Ье  объяснить  хронологическое  сосуще- 
ствовате  этихъ  теченш  общимъ  поднятаемъ  духа  въ 
европейскомъ  обществъ,  вызвавшемъ  энтуз1азмъ  пере- 
довой интеллигенции,  но  направившимъ  этотъ  энтуз1азмъ 
на  разныя  области  мысли  вслйдсте  различ1я  психиче- 
скихъ  типовъ  нацшнальностей  и  разницы  ихъ  полити- 
ческой подготовки. 

На  почвв  Францш  этотъ  энтуз1азмъ  направился 
естественнымъ  путемъ  на  перестройку  политическихъ 
формъ,  перестройку  насильственную,  отчасти  искуствен- 
ную,  и,  во  всякомъ  случаъ,  опиравшуюся  на  весьма 
недостаточное  понимате  экономическихъ  и  культурныхъ 
затрудненш  общественной  задачи,  поставленной  исто- 
ргей  предъ  интеллигенцией:  соотечественникамъ  Дантона 
и  Робеспьера  некогда  было  удалять  заботы  на  эстети- 
ческое и  философское  творчество  и  они  оставались 
върными  переживатямъ  псевдо-классицизма  въ  литера- 
туре и  философш,  „здраваго  смысла"  въ  умозръшяхъ; 
но  недостаточная  ясность  цвлей,  изъ  за  которыхъ  они 
боролись  и  губили  другъ  друга,  могла  довольно  логи- 
чески привести,  при  наступившихъ  политическихъ  ра- 
зочаровашяхъ,  къ  упадку  общественнаго  духа,  сменив- 
шему политически  энтуз1азмъ,  и  къ  тому  деморализую- 
щему общественному  настроенно,  которое  сделало  воз- 
можнымъ  наполеоновскш  цезаризмъ.  Этотъ  же  упадокъ 
духа  подготовилъ  послъдовавпйя  затъмъ  тенденцш  бур- 
жуазной культуры  съ  ея  враждебностью  всякой  „идеа- 
логш"  и  съ  концентрировкою  главной  работы  мысли 
ея  интеллигенцш  на  способахъ  личнаго  обогащетя  во-. 
обще  (что  воплотилось  въ  пресловутый,  хотя,  по  всей 
вероятности,  миеическш —  призывъ  Гизо:  ЕппсЫвзег 
Уоив)  и,  въ  особенности,  на  почвъ  гигантскихъ  успв- 
ховъ  техники. 

Въ  Гермаши  къ  подобнымъ  взрывамъ  политическаго 
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энтуз1азма  не  было  вовсе  подготовленной  почвы  ни  въ 
привычкахъ    личной    мысли,  ни    въ    учреждешяхъ.   Но 
ходъ    событш    позволилъ    выработаться    общественному 
классу   духовныхъ    и    св'втскихъ    педагоговъ,    которые 
сплачивались    въ    многочисленныхъ   университетахъ  въ 
неболышя  группы,   солидарныя  по  свонмъ  умственнымъ 
тенденщямъ  и  имевшая  досугъ  для  идейнаго  творчества. 
Это  творчество  направлялось,  за  отсутств1емъ  подготовки 
къ  политической  деятельности,  на  деятельность  поэтиче- 
скую и  философскую.  При  ньигвпшемъ  эмбрюнальномъ 
состоянш    знанш  и  попимашя  въ  коллективной  психо- 
лопи,  историкъ  мысли  едва  ли  можетъ  даже  приблизи- 
тельно   решить    вопросъ,   почему    въ    эту    эпоху  могла 
одновременно  выработаться  весьма  значительная  группа, 
крупныхъ  идейныхъ  деятелей.   Бъ  этой  группе  возвы- 
шаются  надъ  другими    предвъхтникъ  золотого  в-вка  Гер- 
манш,  Лессингъ,  гешальный  философскш  умъ  Канта  и 
два  великихъ    поэта    Германш;   около   ыихъ,   какъ  ихъ 
товарищи,    ученики  и   какъ  самостоятельные    подража- 
тели въ    области   поэзш   и    философш,   предъ  нами  не 
малое  число  высокоталантливыхъ  личностей,  не  теряю- 
щихъ  свого  значешя  даже  по  сравнешю  съ  этими  ги- 
гантами немецкой  мысли;  наконецъ,  уже  гораздо  ниже 
стоятъ   многочисленные    второстепенные    работники  на 
этомъ    поприш/Ь,    большею    частью    несамостоятельные 
подражатели  и  адепты  моднаго  направлешя  мысли.   Но 
все  они  въ  ц'Ьломъ    вызвали   весьма    крупное  идейное 
течете,    которое    разлилось    на    весь    цивилизованный 
м1ръ  и  временно  сделалось  универсалистическимъ.  Если 
допустить,  что  эта  волна  поэтическаго  и  философскаго 
энтуз1азма  была  вызвана   тбмъ  же  подшшемъ   духа  въ 
европейской  интеллигенцш,  которое  лежало  въ  основе 
революцшнныхъ  бурь  тогдашней  Франщи,  то  приходится 
признать,  что,  въ  этомъ  направленш,  волна  эта  не  об- 
наружила такого  быстраго  и  печальнаго  понижешя,  какъ 
республикански!    энтуз1азмъ    твхъ   французскихъ  граж- 
данъ,  которые    пережили    бури  революцш,  и  что  она. 
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въ  далыгБйшихъ  своихъ  судьбахъ,  пошла  по  разнымъ 
русламъ,  изъ  которыхъ  иныя  могли  считаться  жизнен- 
нымъ  элементомъ  для  посл'ъдующихъ  эпохъ,  хотя,  при 
встрече  съ  общей  волной  реакцш  въ  XIX- мъ  веке, 
метафизически*  и  эстетическш  энтуз1азмъ,  о  которыхъ 
здесь  идетъ  р'Ьчь,  не  могъ  не  проявиться  и  какъ  до- 
вольно вредное  переживате.  Попытка  распределить 
различныя  одновременныя  явлетя  и  последовательные 
фазисы,  сюда  относящееся,  по  ихъ  различному  сродству 
съ  основными  общественными  течешями,  на  которыя 
было  указано,  могла  бы  привести,  невидимому,  къ  сл-Ь- 
дующимъ  результатамъ. 

Взрывъ  эпохи  „бурь  и  волненш"  (8йипп  шю!  Бгапд 
репойе)  и  выступлеше  Канта  съ  его  революцией  въ 
научной  и  философской  теорш  нознавашя,  отчасти  и 
метафизическую  идеализащю  я  у  Фихте,  всего  скорее 
можно  сблизить  съ  эпохою  политическаго  энтуз1азма  во 
Францш  конца  ХУШ-го  въка.  Уже  къ  росту  реакцш 
противъ  политическихъ  и  общественныхъ  заботъ  и, 
спещально,  противъ  французскаго  политическаго  дви- 
жешя,  приходится  отнести  исключительное  преобладаше 
эстетическихъ  интересовъ  въ  маленькомъ  м1ръ  Веймара 
около  олимшйца,  пережившаго  всвхъ  своихъ  современ- 
никовъ.  Это  направлеше  еще  определеннее  подпадаетъ 
ВЛ1ЯШЮ  реакцш  у  нъмецкихъ  романтиковъ  и  у  мета- 
физиковъ,  близкихъ  къ  ихъ  группе.  Но  романтизмъ  въ 
литературе  и  въ  философш  оказывается  комбинащею 
работы  мысли  весьма  слолшою  и  допускающею  самыя 
неожиданныя  метаморфозы,  когда  онъ  переходитъ  въ 
другихъ  странахъ  къ  эпохе,  которую  мноие  обознача- 
ют терминомъ  „царства  буржуазш",  и  вызываете  все 
растущую  группу  интеллигенцш  къ  борьбе  съ  этимъ 
царствомъ. 

Въ  Гермаши,  у  Фридриха  Шлегеля,  и  въ  „положи- 
тельной философш",  которой  поучаетъ  Шеллингъ  бер- 
линскихъ  учениковъ  Гегеля  по  смерти  ихъ  учителя, 
это — полная  сознательная  реакщя  въ  направленш  кле- 
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рикализма,  средневековой  культуры  и  мистическаго  от- 
ношешя  къ  власти;  однако,  въ  то  же  время,  это,  въ 
значительной  мъръ,  у  нъмецкихъ  романтиковъ,  протестъ 
цротивъ  „буржуазной  пошлости"  во  имя  высшпхъ  тре- 
бованш  жизни  (въ  данномъ  случае  болъе  эстетическихъ), 
тогда  какъ,  рядомъ  съ  романтизмомъ  въ  поэзш  и  въ 
фплософш,  изъ  рядовъ  „лъвыхъ"  гегел1анцевъ  выдви- 
гается группа  „д1алектиковъ"  уже  совершенно  иного 
направлешя,  группа  Фейербаховъ,  Штраусовъ  и  Марк- 
совъ.  Въ  Англш  романтизмъ  есть  не  только  протестъ 
противъ  пошлости  буржуазныхъ  формъ  жизни  (общш 
почти  всъмъ  романтикамъ) ,  но  и  противъ  основныхъ 
началъ  наличнаго  общественна™  строя,  и,  въ  этомъ  его 
фазпсъ,  какъ  въ  „байронизме",  враги  капиталнстиче- 
скаго  порядка  находятъ  въ  пемъ  союзниковъ  косвен- 
ныхъ,  а  иногда  и  прямыхъ,  подготовляющпхъ  борьбу 
позднъйшихъ  эпохъ  и  доставившихъ  аргументы  для 
этой  борьбы.  Во  Францш,  гдъ  романтическое  течете 
въ  литературе  выступаетъ  на  историческую  сцену  всего 
позже,  оно,  подъ  влшшемъ  распространяющейся  враж- 
дебности къ  идеолопи,  нринимаетъ  чисто-формальное 
направлеше  на  борьбу  съ  псевдо-классицизмомъ  (цар- 
ствовавшимъ  тамъ  еще  въ  20-хъ  годахъ  и  до  сихъ 
поръ  имбющимъ  тамъ  своихъ  сторонниковъ),  на  игру 
въ  условныя  средневъковыя,  восточныя  и  всяшя  дру 
ия  экзотичесшя  формы,  въ  мистику  и  въ  ведшая  идеи; 
этотъ  французскш  романтизмъ,  при  тонкой  выработкъ 
формы,  сохранилъ  въ  себъ  значительную  дозу  неискрен- 
ности и  театральности,  присущей  вообще  эпохъ  цар- 
ства буржуазш.  Въ  Польшъ  романтизмъ  не  только  не 
воплощаетъ  политическаго  и  сощальнаго  индифферен- 
тизма эпохи,  но  становится  энергическимъ  и  глубоко- 
искреннимъ  въ  своей  фантастичности  пробудителемъ  по- 
литической жизни  въ  народъ,  исчезнувшемъ  съ  поли- 
тической карты  Европы.  Въ  Россш  онъ  быстро  пере- 
ходить къ  требованию  художественной  правдивости. 
Однако,    рядомъ    съ    этими    разнообразными   элемен- 
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тами  реакщи  или  прогресса,   жизненными   или   патоло- 
гическими, въ  романтизме  всвхъ    странъ  существуютъ 
и  некоторыя    общш   черты.   Одну  изъ  нихъ  нельзя  не 
отнести  къ  переживашямъ.  Въ  этомъ  направленш  ро- 
мантизмъ  пытается  въ  работе  мысли  вообще,  въ  фор- 
махъ  культуры  и  въ  самомъ  творчестве  общественныхъ 
формъ,  доставить  преобладаше  элементу  эстетическому, 
создать    изъ    поэтовъ   и  художниковъ  новое   „светское 
духовенство"   (какъ    въ    предъидущую    эпоху   пытались 
это  сделать  для  ученыхъ  ихъ  исключите льныя  академш), 
продолжающее  въ  новомъ    обществе   ту  роль,  которую 
романтики  приписывали  въ  своемъ  воображеши  проро- 
камъ  и  магамъ  давно  -  минувшаго  пер1ода.  Подобное-же 
более  или  менЬе  ясно-сознанное  стремлеше  едва-ли  не 
приходится    констатировать  въ  философскихъ    стремле- 
шяхъ    метафизическихъ    школъ.   ОнЬ  не  только    пыта- 
ются  решать    задачу,    которая    естественно  и  по  пол- 
ному праву  перешла  въ  ихъ  руки  отъ  среднев'Ьковыхъ 
учителей:   выработать  „общечеловеческое  нравственное 
учеше,   опирающееся  на  философское  м1росозерцаше", 
но    они    пытаются   решить    эту    задачу    подобными    же 
пр1емами,  какъ  средневековые  учителя:   они  пытаются 
непосредственно  усвоивать  сложныя  истины;   они  ипо- 
стазируютъ  формулы,   заимствованныя  изъ  одной  обла- 
сти   знашя,    для    приложешя    ихъ    къ    совсвмъ    инымъ 
областямъ,   создавая  темъ  невозможныя  сущности;   они 
хотятъ  решать  вопросы,  самая  ращональная  постановка 
которыхъ  невозмолша  для  научнаго  понимашя.  Эти  пе- 
реживашя   метафизическихъ    задачъ   прошлаго  времени 
были  сами  по  себе  вреднымъ  элементомъ  мысли.  Вредъ 
его  усиливался   темъ    обстоятельствомъ,  что  эти  мета- 
физичесюя  прргтязашя  заявлялись  въ  эпоху  самыхъ  бле- 
стящихъ    завоеванш  въ  спещальныхъ  наукахъ  и  темъ 
какъ  бы  проводили  резкую  черту  между  научнымъ  эм- 
пиризмомъ  и  объединяющими  пр1емами  мышлешя.  Жиз- 
неннымъ  элементомъ  здесь  было  только  противудейств1е 
крайней  спещализацш  ученыхъ  работъ  и  ограниченно- 
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сти  чистаго  эмпиризма.  Задачи  научной  философш  вы- 
ступали уже  съ  гораздо  большей  определенностью  предъ 
интеллигенцией  Х1Х-го  въка. 

Мы  только  что  видъли,  что  во  многихъ  отношешяхъ  романтизмъ 
усиливалъ  вредныя  переживашя  прежнихъ  временъ:  но  было  бы 
несправедливо  не  указать  еще  на  одну  черту  въ  эволющи,  тоже 
общую  его  сторонникамъ  въ  разныхъ  странахъ,  но  сдълавшуюся 
не  только  характеристическою  чертой  недавней  эпохи,  но  подго- 
товлешемъ  обширнаго  умственнаго  движешя,  развившагося  на 
почвъ  романтическихъ  влечешй  безъ  преднамеренности  со  сторо- 
ны настоящихъ  романтиковъ,  однако  при  ихъ  безспорномъ  вл1я- 
Н1И.  Это  было  научное  изучеше  народностей  всей  Европы,  ихъ 
культурныхъ  формъ,  ихъ  древнихъ  върованШ  и  ихъ  коллектив- 
наго  творчества  съ  такою  же  тщательностью,  съ  какою  филологи 
и  археологи  эпохъ  Возрождешя  и  слъдующихъ  вЪковъ  занима- 
лись античнымъ  классическимъ  м^ромъ.  Исходнымъ  пунктомъ  и 
зд-всь  было  стремлеше  къ  живописному,  къ  любопытному  въ  его 
отличш  отъ  обыденной  пошлости  и  отъ  волнующихъ  обществен- 
ныхъ  вопросовъ.  Но,  подъ  вл1ятемъ  роста  научной  мысли,  это 
стремление,  въ  области  теоретическаго  понимашя,  легло  въ  осно- 
ваше  цълыхъ  новыхъ  отраслей  знашя  (этнографш,  сравнительной 
лингвистики,  сравнительной  исторш  върованШ,  доисторической 
археолопи,  сравнительнаго  права  и  т.  под.)  и  сообщило  вообще 
последней  эпохъ  характеръ  „историзма",  т.  е.  стремлетя  понимать 
людей  и  собьшя  съ  точки  зръшя  исторической  эволющи.  Въ  прак- 
тической же  сферъ,  это  же  стремлеше  вызвало  въ  разныхъ  стра- 
нахъ (и,  можетъ  быть,  съ  особенною  яркостью  на  нашей  родинЪ, 
совершенно  помимо  несколько  каррикатурнаго  явлешя  „славяно- 
фильства") то  течете,  которое  обыкновенно  обозначаютъ  терми- 
номъ  „народничества",  и  полное  значеше  котораго  въ  настоя- 
щемъ  и  въ  будущемъ  трудно  еще  оцънить  современному  изслъ- 
дователю. 


ГЛАВА  XI. 

Схема  исторш  мысли:  г)  Течежя   и    парии  настоящаго 

времени. 

Эпохи  пергода  повой  светской  цивилизацт. — Борющгяся 
партги  или  последовательно  развивающаяся  тсчепгя. 

Течете  политическое.  —  Течете  буржуазно-капиталисти- 
ческое.— Протестъ  противъ  послчьдняго  теченгя. — (Генцъ). 

Идеалы  новой  буржуазги. —  Идеалы  ея  противниковъ . — 
Противоюсу  дарственники. 

Генетическгй  порядокъ  возникающихъ  теченгй. 

Затрудненья  для  сторонниковъ  неограниченной  власти  го- 
сударства и  для  противниковъ  всякой  организованной  вла- 
сти.—  Затруднения  для  сторонниковъ  политическаго  тече- 
нгя.— Два  враждебньгхъ  класса  и  общая  имъ  почва. 

Затрудненгя  для  сторонниковъ  идеала  конкурренцги.  — 
Затруднения  для  ихъ  противниковъ.  —  Некоторыя  факти- 
ческая явленгя  въ  работе  мысли  послгьднихъ  эпохъ. — Цеза- 
ризмъ  и  усиленге  клерикализма. — Явленгя  въ  области  рабо- 
ты эстетической  и  философской  мысли. — ( Петербургскгй 
перюдъ  исторги  русскаго  общества). 

Вопросы  настоящаго. — Вопросы  будущаго. 
Подютовленге  вопросовъ  настоящаго  въ  прошедшемъ. 

Постановка  вопросовъ  и  ихъ  ртьшенге. — Еще  одинъ  вопрось 
настоящаго . — Поучительная  роль  исторги. 

Такимъ  образомъ,  предъ  историкомъ  мысли  новаго 
времени,   перюдъ  светской  цивилизащи,  въ  среди  кото- 
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рой  онъ  самъ  живетъ  и  действуешь,  развертывается 
въ  последовательности  н'Ьсколькихъ  эпохъ.  Всл^дъ  за 
эпохою  поклонешя  светской  власти,  какъ  новой  свя- 
тынь, изслйдователь  наблюдаетъ  эпоху  служены  этой 
власти,  какъ  единственному  орудш  общественнаго  про- 
гресса. Загвмъ  следует!,  какъ  бы  быстрый  переломъ — 
но,  въ  сущности,  логическое  слъ,дств1е  изъ  предъиду- 
щаго  —  эпоха  попытокъ  перестройки  существующихъ 
общественныхъ  формъ  силами  самаго  самоуправляюще- 
гося народа.  Эта  задача  ведетъ  къ  разочарованно,  ко- 
торое вызываетъ  въ  большинстве  интеллпгенцш  упадокъ 
духа;  но  въ  то  же  время  обнаруживаются  враждебныя 
между  собой  течешя,  которыя  для  однихъ  мыслителей 
могутъ  выступать  какъ  три  борющаяся  партш  одной  и 
той  же,  еще  продолжающейся  эпохи;  для  другихъ — 
какъ  три  последовательные  слоя  общественной  мысли 
новт>йшаго  времени,  и  генетически  и  логически  вырос - 
таюшде  одинъ  изъ  другого,  следовательно  способные 
быть  поняты  историкомъ  мысли  какъ  три  по  следователь - 
ныя  эпохи. 

Эти  две  точки  зрешя  ставятъ  предъ  изследователемъ 
различные  ряды  вопросовъ. 

Если  оставить  временно  въ  стороне  точку  зреьпя 
генетическаго  развийя  этихъ  соперничающихъ  теченш 
одно  изъ  другого,  и  разсматривать  ихъ,  какъ  борюшшся 
партш  намъ  современныя,  то  предъ  историкомъ  мысли 
неизбежно  возстаютъ  вопросы:  кто  правъ  въ  этомъ 
столкновеши  разныхъ  современныхъ  намъ  историческихъ 
течешй?  Чтб  въ  этихъ  течешяхъ  принадлежитъ  къ  яв- 
лешямъ  здоровымъ  и  что  —  къ  явлешямъ  патологичес- 
Ёимъ?  Какому  теченш  истор1я  последнихъ  эпохъ  какъ 
бы  предсказываетъ  успехъ  и  которыя  изъ  нпхъ  обрек- 
ла она  на  безнадежную  атрофш?  Что  было  подготов- 
лено медленно  и  последовательно  ходомъ  событш  и  ра- 
ботою мысли,  и  что  опирается  на  переживашя,  вредъ 
которыхъ  едва-ли  сомнителенъ?  Чему  и  кому  принад- 
лелштъ  ближайшее  будущее? 
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Однако,  вдумываясь  въ  эти  грозные  для  нашего  вре- 
мени вопросы,  мы  скоро  приходимъ  къ  уб'Бжденш,  что 
ответы  на  нихъ  могутъ  быть  выработаны,  хотя  бы  га- 
дательно,  историкомъ  мысли  лишь  въ  тесной  связи  съ 
понимашемъ  логической  или  фактической  последователь- 
ности эпохъ  новой  европейской  цивилизащи  вообще, 
при  чемъ  и  къ  самимъ  этимъ  борющимся  въ  наше  вре- 
мя течешямъ  приходится  приложить,  хотя  бы  гипотети- 
чески, пр1емъ  изучешя  ихъ  какъ  последовательные  фа- 
зисы одной  и  той  же  эволюцш. 

Фактически  и  логически  эпоха  поклонешя  власти 
привела,  путемъ  размышлешя  надъ  необходимыми  дл. 
этой  светской  святыни  качествами,  къ  представлешю 
ея  обязанностяхъ,  какъ  опекуна  „-народа" ,  къ  ея  крити- 
ке, какъ  необходимаго  оруд1я  для  блага  ;;ыарода",  а 
затъмъ  къ  задаче   „народнаго"   самоуправлешя, 

На  этой  почве,  въ  борьбе  англо-американцевъ  за 
свою  независимость  отъ  метрополш  и  за  новый  демо- 
кратически! федеральный  строй,  а  затемъ  въ  буряхъ 
первой  французской  революцш,  выработалось  течете, 
ставившее  основною  задачею,  въ  виду  блага  „народа", 
какъ  одного  целаго,  рядъ  политическихъ  и  юридичес- 
кихъ  реформъ.  Сторонники  этого  течешя,  несмотря  на 
разочароваше  въ  способахъ,  которыми  ихъ  отцы  и  деды 
пробовали  решить  общественную  задачу,  продолл^аютъ 
утверждать,  что  лишь  эгоизмъ,  узкость  мысли,  кеосто- 
ролшость  и  неумелость  личностей  повели  къ  неудаче; 
что  надо  продолжать  искаше  лучшей  политической  фор- 
мы народнаго  самоуправлешя — (существуютъ  въ  рядахъ 
этихъ  „политиковъ"  и  так1е,  которые  считаютъ  возмож- 
нымъ  и  более  полезнымъ  вернуться  къ  пр1емамъ  опе- 
кающей и  просветительной  власти)  и  что  все  реформы 
вне  политическихъ  представляютъ  явлешя  патологиче- 
сюя.  Сторонники  этого  политическаго  либерализма  и 
радикализма,  точно  также  какъ  политические  консерва- 
торы и  реакщонеры,  не  могутъ  не  признать  валшостл 
и  трудности  экономическнхъ  вопросовъ  нашего  времени 
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тъмъ  не  менье  они  видятъ  въ  современной  намъ  куль- 
туръ  выспнй  возможный  для  человечества  жизненный 
идеалъ,  который,  по  ихъ  мнънш,  требу етъ  въ  будущемъ 
лишь  неболыпаго  улучшешя  опять  таки  политическихъ 
и  юридическихъ  формъ  для  решетя  всъхъ  грозныхъ 
экономическихъ  задачъ.  Даже  въ  теоретической  обла- 
сти пониматя  сотологш  и  исторш  они  ставятъ — если 
не  исключительною,  то  главною  целью  обществу  уяс- 
неше  идеи  государства,  и  сущность  социальной  эво- 
люции видятъ  въ  эволюцш  политической.  Такимъ 
образомъ  одна  часть  влгятельной  интеллигенщи  нашего 
времени  слъдуетъ  только  что  упомянутому  теченш  по- 
литическому и  стремится  отыскать  лучшую  конституцию, 
создать  разумнвйшее  законодательство,  обезпечить,  съ 
одной  стороны  юридическую  и  политическую  самостоя- 
тельность и  безопасность  отдъльныхъ  личностей,  съ 
другой — общественный  порядокъ  и  правильное  функщо- 
нироваше  народной  власти. 

Но,  въ  противоположность  этому  продолжающемуся 
стремлешю,  подъ  вл1яшемъ  обширнаго  развипя  техники 
и  индустрш,  а  также  изучешя  экономическихъ  вопро- 
совъ  замечательными  мыслителями,  выработалось  и  про- 
должаете вырабатываться  въ  сред'Б  буржуазш  другое 
течете,  съ  иными  принципами  и  съ  противуположными 
задачами.  Сторонники  этого  течешя,  разочарованные  въ 
политическихъ  идеяхъ  вслъдств1е  неудачи  политическихъ 
программъ,  пришли  къ  политическому  индифферентизму 
и  къ  выработав  представлешя,  что  на  почвъ  безуслов- 
ной экономической  конкурренцш  и  естественнаго  под- 
бора способнъйшнхъ,  самъ  собою  выработается  лучшш 
строй,  гдъ  менъе  сильная  и  меиъе  способная  масса 
обезпечитъ  своимъ  трудомъ  способнвйшему  меньшин- 
ству и  комфортъ  жизни,  и  досугъ  для  развипя,  и  самое 
это  развиие;  политическое  же  господство  обусловится 
господствомъ  экономическими  Для  сторонниковъ  этого 
течешя  въ  творчестве  обшественныхъ  формъ  и  въ  раз- 
работке соцшлогическихъ  теор1й  основнымъ  принцицомъ 
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исторш  является  конкурренцш  индивидуальныхъ  инте- 
ресовъ.  При  этомъ  заслуживаютъ  внимашя  два  .  поло- 
жешя,  которыя  входятъ,  искренно  или  неискренно,  въ 
строй  мысли  этой  партш.  Это,  во  первыхъ,  аксшма, 
что  экономическш  строй  въ  с*юемъ  автоматическомъ 
развитш  самъ  исправляетъ  всгЬ  недостатки  обществен- 
наго  строя  и  изл'Ьчиваетъ  болезни  послъдняго.  Это,  во 
вторыхъ,  что  именно  буржуаз1я  есть  правомерный  пред- 
ставитель „народа"  въ  его  цъломъ  и  что,  борясь  за 
свои  интересы,  она,  т'Ьмъ  самымъ,  борется  за  интересы 
этого  единаго  народа. 

Именно  на  этомъ  послъ'днемъ  пункте  возникъ  про- 
теста противъ  буржуазнаго  течешя  и  образовалось 
третье,  новое  течете,  прямо  враждебное  предшествую- 
щему. Прежде  всего  приходится  заметить,  по  отноше- 
нию къ  политическимъ  и  экономическимъ  задачамъ  пер- 
выхъ двухъ  партш,  что  сторонники  третьей  разочаро- 
вались не  въ  идеяхъ,  вызывавшихъ  энтуз1азмъ  ихъ 
предшественниковъ,  а  въ  способахъ  ихъ  осуществлешя 
въ  жизни;  не  въ  цели,  а  въ  средствахъ  для  этой  пили 
предложенныхъ  и  предлагаемыхъ,  ставя  себе  задачею 
не  новые  политичесгае  опыты,  а  экономическую  пере- 
стройку современнаго  общества,  которая,  въ  самомъ 
ходи  своего  процесса,  обуслсвитъ,  какъ  логически!  вы- 
водъ,   новыя  политичесшя  и  юридичесгая  формы. 

Здесь  не  м'вшаетъ  заметить,  что  въ  этомъ  столкно- 
венш  общественныхъ  теорш,  им'Ьвшихъ  возможность 
даже  выработаться  лишь  при  современномъ  состоянш 
знатя  и  понимашя,  есть,  можетъ  быть,  основаше  приз- 
нать, что  передъ  нами  снова  стоить  задача,  возникшая 
при  самомъ  начали  человеческой  исторш.  Тогда  еще 
произошло  основное  раздълеше  классовъ  общества.  На 
почве  борьбы  сознанныхъ  интересовъ  интеллигенция, 
едва  сделавшаяся  двигателемъ  классовъ  господствую- 
щихъ,  устранила  отъ  учаспя  въ  исторической  жизни 
пасыпковъ  цивилизацш,  обращенныхъ  въ  оруд1е  про- 
гресса господствующаго    меньшинства,  и    темъ  самымъ 
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вызвала  въ  массахъ  этихъ  пасынковъ  естественное 
стремлеше  выйти  изъ  своего  подавленнаго  положешя  и 
войти  въ  историческую  жизнь.  До  сихъ  поръ,  въ  про- 
долженш  тысячел-Бтш,  все  попытки  массъ  въ  этомъ 
направленш  не  могли  не  быть  безплодными,  и  самое 
представлеше  объ  исторической  роли  массъ  оставалось 
смутнымъ.  Но  въ  новейшую  эпоху  историку  современ- 
ной мысли  приходится  констатировать  въ  рядахъ  па- 
сынковъ новой  цивилизацш  все  расширяющуюся  —  од- 
нако, еще  далекую  отъ  обращешя  въ  неодолимую  ис- 
торическую силу — попытку  организоваться  собственною 
пнищативою  и  отвоевать  себе  место  въ  исторш.  Они 
стремятся,  уже  не  какъ  отдельный  единицы,  а  какъ 
общественный  классъ,  принять  учаспе  въ  исторической 
жизни,  отъ  которой  они  были  до  сихъ  поръ  оттеснены 
и  политическими  формами  и  еще  более  экономическими 
услов1ями  современнаго  строя.  Этимъ  своимъ  стремле- 
ьпемъ  они  пугаютъ  и  дикарей  нашей  культуры  и  не- 
которую часть  современной  интеллигеяцш,  которая, 
ставя  себФ>  задачею  чисто-иолитичесшя  реформы,  или 
находя,  что  экономически!  строй,  свободно  развиваясь, 
самъ  излечиваетъ  свои  раны,  защищаетъ  современный 
общественный  строй. 

Этотъ  протестъ  пасынковъ  исторш  и  ихъ  стороннн- 
ковъ  противъ  ихъ  устранешя  отъ  исторической  жизни 
нмветъ  источникомъ  возникшее  сомните,  точно  -  ли, 
подъ  назваваемъ  „народа",  который  стремились  опекать 
деспоты-реформаторы  и  за  самоуправление  котораго  бо- 
ролась буржуаз1я,  приходится  понимать  одно  целое,  съ 
общими  всему  ему  интересами,  или  не  представляетъ 
ли  этотъ  „народъ"  два  класса  съ  противуположными 
экономическими  интересами.  Для  мыслящихъ  изсл^до- 
вателей  общественной  жизни  это  сомнгвьие  переходитъ 
въ  уверенность  и,  вмъств  съ  твмъ,  два  последшя  те- 
четя,  о  которыхъ  было  сказано  выше,  обращаются  не- 
избежно въ  две  борюицяся  парт1я,  отстаиваюпця  каж- 
дая свои  интересы. 
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Буржуаз1я,  какъ  особый  общественный  классъ,  при- 
знаетъ  за  собою  историческое  право  отстаивать  свои 
классовый  интересы  въ  силу  теорш,  что  прогрессъ  на- 
родовъ  вообще  имълъ  и  имъетъ  мъсто  лишь  путемъ 
развитая  меньшинства,  которому  это  развитае  обезпечено 
трудомъ  большинства,  и  что  новые  пасынки  цивилиза- 
ции обязаны  приспособиться  къ  этому  социологическому 
закону,  какъ  приспособлялись  къ  нему  ихъ  предки. 

Достаточно  яркимъ  и  безцеремоннымъ  проявлешемъ  этой  борьбы 
могутъ  служить  слова  Генца  въ  эпоху  Священнаго  Союза:  „Мы 
вовсе  не  желаемъ,  чтобы  массы  были  экономически  обезпечены 
(-^оЫЬаЬепй)  и  независимы.  Какъ  могли  бы  мы  господствовать  надъ 
ними  при  подобныхъ  услов1яхъ?" 

Изъ  новаго  положешя  буржуазш  вытекали  неизбежно 
нъкоторыя  логичесшя  сл^дстаия.  Во  первыхъ,  кате  мо- 
тивы общественнаго  блага  она  ни  выставляла  бы  на 
своемъ  знамени,  она,  въ  сущности,  приходила  къ  не- 
обходимости не  только  признавать  невозможность  стре- 
миться къ  благу  „народа",  какъ  одного  цълаго,  но  и 
прямо  отрицать  пользу  подобныхъ  стремленш  для  че- 
ловечества, такъ  какъ  прогрессъ  послъдняго,  съ  новой 
точки  зръшя  бурЖуазш,  есть  развитае  экономическихъ, 
политическихъ  и  умственныхъ  силъ  меньшинства;  раз- 
витае, возможное  лишь  при  постоянномъ  и  обязатель- 
номъ  труд-в  пасынковъ  цивилизацш,  остающихся  тако- 
выми; труд-Ь,  направленномъ  на  обезпечеше  меньшин- 
ству интеллигенцш  средствъ  существовашя  и  развитая, 
а  также  досуга  для  послъдняго.  Это  предполагало,  во 
вторыхъ,  отрицаше  не  только  власти  какъ  святыни,  но 
и  власти,  какъ  силы,  опекающей  массы  и  заботящейся 
о  ихъ  благв.  Въ  силу  того  же  идеала  царства  обезпе- 
ченной  и  будто  бы  цивилизующей  буржуазш,  устра- 
няется и  всякая  потребность  въ  какомъ  либо  идейномъ 
энтуз1азмъ,  толкающемъ  отдъльныя  личности  на  борьбу 
съ  вредными  началами,  такъ  какъ  полезное  и  вредное, 
здоровое  и  патологическое  возникаютъ  и  разрушаются 
сами  собою  въ  процесс/в  конкурренцш  экономическихъ 
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интересовъ.  Теряетъ  при  этомъ  смыслъ  и  мечта  о  ка- 
комъ  либо  лучшемъ  и  разумномъ  правовомъ  порядке, 
такъ  какъ,  въ  процессе  конкурренцш  экономическихъ 
интересовъ,  фактичесюе  обладатели  богатствъ  составля- 
ютъ  естественную  власть  въ  человечестве,  не  нуждаю- 
щуюся въ  поддержке  никакимъ  юридическимъ  поряд- 
комъ.  Мнопе  современные  мыслители  признаютъ,  что 
на  службе  этого  течешя  теперь  стоять  почти  есть  об- 
щественныя  силы. 

Враждебное  ему  течете    направляется,  какъ    только 
что  сказано,    на   пршбретеше    пасынками    цивилизацш 
доли  въ  исторической  жизни.  Сторонники  этого  послед- 
няго  течешя    имеютъ  въ  виду  достигнуть  своей  обще- 
ственной цели  путемъ  организации   пасынковъ  цивили- 
зацш въ  общественный  классъ,  сознательно  стремящшся 
къ    власти,    но    при    сознанной    и    непрекращающейся 
заботе  довести  въ  общественномъ  строе  элементъ  при- 
нуждешя  до  минимума.  Главнымъ  двигателемъ  дальней- 
шей человеческой  исторш  по  нанравленш  къ  солидар- 
ности они  считаютъ  при  этомъ,  по  прежнему,  растущее 
сознаше  и  понимаше  условш  воплощешя  въ  жизнь  этой 
новейшей  общественной  святыни,   съ  одной  стороны — 
научно-обоснованной  въ  устанавливающейся  соцюлогш, 
съ  другой — способной  вызвать  въ  личностяхъ  энтуз1азмъ 
къ  общему  делу,  въ  которомъ  интересы  рабочаго  боль- 
шинства   отожествляются    съ    нравственнымъ   идеаломъ 
наиболее  развитыхъ  личностей  интеллигенцш.  Въ  этомъ 
двигателе  именно    видятъ    сторонники  течешя,   о  кото- 
ромъ здесь  идетъ  дело,  ручательство  своей  победы,  такъ 
какъ    у  ихъ  противнпковъ  этотъ    энтузгазмъ  къ  общей 
социальной    ц'Ьли    не    существу етъ:   въ   области  борьбы 
чисто -по  литическихъ  партш  и  теорш  онъ  атрофировался, 
доходя  до  поразительныхъ  явленш  политическаго  индиф- 
ферентизма;   въ    области  же  господствующей   экономи- 
ческой конкурренцш  какой  либо   энтуз1азмъ  не  только 
не  имвлъ  и  не  им'Ьетъ  основашя  проявляться,  но  со- 
ставлялъ  и  составляетъ  здесь  логическое  противуреч1е. 
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Передовые  сторонники  этого  анти-буржуазнаго  течешя 
считаютъ  возможнымъ  предвидеть  и  окончательный  ре- 
зультата процесса  сознательной  организации  рабочихъ 
какъ  общественнаго  класса  и  ихъ  борьбы  противъ  уче- 
шя  о  правомерности  всеобщей  экономической  конкур- 
ренцш — учешя,  которому  они  противуполагаютъ  другое: 
учете  сознанной  ими  солидарности  всЬхъ  трудящихся, 
какъ  новой  общественной  святыни,  долженствующей 
заменить  всв  прежтя.  По  ихъ  убежденно  этотъ  про- 
цессъ  и  эта  борьба  ведутъ  естественнымъ  образомъ  къ 
установление  единства  трудящагося  человечества  и  къ 
гармонической  кооперации  всЬхъ  трудящихся  для  все- 
общаго  развитая;  это  какъ  бы  предполагаетъ  распро- 
странеше  исторической  функцш  интеллигенцш  на  массы 
вообще. 

Н-втъ  основатя  не  упомянуть  здесь  о  существованш 
еще  одного  течешя  вне  трехъ  только  что  указанныхъ. 
Оно  отрицаетъ  власть  во  всбхъ  ея  формахъ  уже  въ 
настоящую  минуту,  даже  какъ  временную  силу,  орга- 
низующую борьбу  за  прогресъ  и,  следовательно,  раз- 
-считываетъ  для  прогрессивнаго  хода  событш  единственно 
на  солидарность  интересовъ  личностей,  уже  теперь  до- 
стигшихъ  довольно-высокой  степени  умственнаго  и  нрав- 
ственнаго  развитая. 

Генетическш  порядокъ  этихъ  различныхъ  теченШ 
можетъ  быть  установленъ  объективно  почти  вне  вся- 
каго  сомнвшя.  Едва  ли  допускаетъ  споры  положеше, 
что,  въ  логической  последовательности,  вопросъ  объ 
обязанностяхъ  власти  вызвалъ,  на  почве  фактическаго 
недовольства  и  массъ  и  интеллигенцш,  все  перипетш 
и  катастрофы  либеральнаго  и  радикальнаго  политиче- 
скаго  движешя,  начавшагося  въ  последней  четверти 
ХУШ-го  века  и  до  сихъ  поръ  продолжающагося.  Не- 
многие историки  мысли  станутъ  въ  наше  время  отри- 
цать, что  на  почве  недовольства  въ  господствую щихъ 
классахъ  результатомъ  политическихъ  волнетй  изъ  за 
либеральных^  и  радикальныхъ  программъ  образовалось 
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то  буржуазное  течете,  которое  стремилось  понять  ис- 
торш  какъ  борьбу  экономическихъ  интересовъ  и  пре- 
доставить будущее  человечества  фатальной  борьбе  этихъ 
интересовъ.  Эпоха  появлешя  вопроса  объ  организации 
труда  на  почве  утопическихъ  настроешй,  вызвавшая 
затъмъ  строгую  сощологическую  критику  капиталисти- 
ческаго  строя  и  научное  понимаше  его  генезиса  и  его 
сущности,  можетъ  быть  столь  же  объективно  установ- 
лена. Точно  также  легко  констатировать  дату  появле- 
шя анти-государственныхъ  теорш,  оставляя  въ  сторонЬ 
продолжающихся  споръ  о  томъ,  надо  ли  видеть  въ  нихъ, 
какъ  думаютъ  одни,  естественный  отпрыскъ  общаго 
ствола  анти-бурясуазнаго  течешя,  или,  какъ  полагаютъ 
друпе,  вредное  для  этого  течешя  переживаше  въ  немъ 
того  буржуазнаго  индивидуализма,  противъ  котораго 
имъютъ  логическое  основаше  бороться  организаторы 
пасынковъ  новой  цивилизащи. 

Но  мы  видели  выше,  что  эти  последовательные  фа- 
зисы эволющи  современнаго  общества  приходится  раз- 
сматривать  и  какъ  существующая  одновременно  и  бо- 
рюшдяся  общественныя  партт  съ  очень  различными 
общественными  идеалами.  Каждая  изъ  этихъ  партш 
имела  во  все  эпохи  новой  цивилизащи  своихъ  сто- 
ронниковъ;  эти  сторонники  боролись  за  господство 
въ  прошедшемъ,  продолжаютъ  бороться  въ  настоя- 
щемъ,  и,  какъ  следств1е  этой  борьбы,  предъ  истори- 
комъ  мысли  возни каютъ  различныя  возможности  для 
будущаго.  А  потому  онъ  им-ветъ  предъ  собою  новый 
рядъ  спорныхъ  вопросовъ:  есть  ли  основаше  именно 
разделенно  перечисленныхъ  течешй  придавать  преоб- 
ладающую важность  въ  пониманш  современной  намъ 
исторш?  каюе  элементы  во  всбхъ  этпхъ  параллель- 
ныхъ  движешяхъ  можно  признать  здоровыми,  и  каше — 
патологическими,  такъ  какъ  все  они  выработались  съ 
логическою  необходимостью  изъ  хода  событш  и  пзъ 
предшествующихъ  фазисовъ  эволющи  мысли?  ЗагЬмъ: 
какое  вл1яте    оказало    каждое    изъ    этихъ  течешй  на 
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•параллельные  съ  ними  въ  это  время  процессы  въ  об- 
ласти мысли,  именно,  на  победоносный  ходъ  завоева- 
шй  науки  вообще  и  ея  техническихъ  приложены;  на 
смену  более  или  менее  сильныхъ  и  более  или  менее 
общихъ  философскихъ  построешй;  на  усилеше  и  ат- 
рофировать той  или  другой  отрасли  литературы  и  ис- 
куства;  наконецъ,  на  группировку  личностей,  пред- 
ставительныхъ  по  своимъ  умственнымъ  силамъ  и  по 
энерпи  своего  характера,  около  той  или  другой  от- 
расли деятельности?  Здесь  историкъ  мыслп,  не  жела- 
ющдй  поддаться  слишкомъ  безцеремонно  своимъ  лич- 
нымъ  идейнымъ  влечетямъ,  можетъ,  повидимому,  упот- 
ребить лишь  слтэдующш  пр1емъ:  предъ  каждымъ  изъ 
указанныхъ  теченш  мысли,  по  ихъ  сущности,  возни- 
тсаютъ  его  особенныя  задачи;  съ  другой  стороны,  мы 
фактически  им-вемъ  передъ  собою  пр1емы,  употребляе- 
мые сторонниками  этого  течешя  для  того,  чтобы  сде- 
латься историческою  силою,  удержать  за  собою  это 
положеше  и  восторжествовать  надъ  соперниками;  имъ1- 
емъ  предъ  собою  и  факты,  действительно  полученные, 
какъ  логическш  результатъ  или  какъ  эмпирически! 
продуктъ  этихъ  столкновений.  Можетъ  быть,  для  уяс- 
нешя  вопроса,  здесь  насъ  занимающаго,  следу етъ 
лишь  сопоставить  эти  задачи  съ  щпемами,  употреб- 
ляемыми для  ихъ  решешя  и  съ  результатами  факти- 
чески-по лученными,  и  отметить  благопр1ятные  и  не- 
благопр1ятные  результаты  этого  сопоставлешя. 

Не  желая  вдаваться  ни  въ  фактич^есшя  подробности, 
ни  въ  длинныя  разсуждешя,  мы  ограничимся  здесь  сле- 
дующими соображешями: 

Выделимъ  изъ  нашего  разсуждешя  сначала  вопросъ 
о  парияхъ,  вызывающихъ  наименее  споровъ. 

Такъ,  признать  за  основного  двигателя  исторш  ту 
неограниченную  государственную  власть,  которая,  въ 
эпоху  деспотовъ-просветителей,  принимала  на  себя 
исключительную  заботу  объ  опеке  надъ  обществомъ, 
о  благе  массъ  и  необходимыхъ  для  этого  реформахъ, 
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устраняя  инищативу  самаго  общества,  значило  бы  до- 
пустить н'Ькоторыя  сошологичесшя  посылки,  которыя 
трудно  защитить.  Такъ  надо,  наприм'Ьръ,  допустить, 
что  безконтрольная  государственная  власть,  выступив- 
шая па  путь  реформъ,  на  немъ  обязательно  останется, 
понимая  свое  д'Ьло  такъ  же  какъ  прежде  и  устраняя 
всякую  наклонность  вернуться  къ  переживашямъ  вла- 
сти—  святыни.  Но  истор1я  представляетъ  этому  мало 
примгБровъ.  Автору  „Наказа"  ничто  не  пом-Ьшало  обра- 
титься въ  гонительницу  Новикова  и  Радищева.  Та 
самая  власть,  которуя  узаконяла  некоторую  степень 
самоуправлешя,  могла  и  довести  его  въ  постбдствш 
до  довольно  жалкаго  минимума.  Сл-вдуетъ  также  до- 
пустить, какъ  необходимое  оруд1е  благод'Ьтельныхъ 
реформъ  свыше,  существоваше  просветительной  бю- 
рократы, преданной  иде^  общественнаго  прогресса  и 
способной  руководить  обществомъ  въ  этомъ  направле- 
нии, тогда  какъ  эта  бюрократзя,  во  всв  эпохи,  при 
самыхъ  различныхъ  формахъ  власти,  которой  она  слу- 
жила, выказывала  такое  количество  эгоистическаго 
пользования  своимъ  положешемъ  въ  виду  непотизма  и 
казнокрадства,  что  большинству  сощологовъ  прихо- 
дится смотреть  на  бюрократически  строй  политиче- 
ская общества,  какъ  на  одинъ  изъ  самыхъ  малона- 
дежныхъ  и,  скорее,  деморализующихъ.  Изъ  всвхъ 
традищй,  перешедшихъ  отъ  этой  эпохи  на  сл-вдуюшдя ,. 
жизненнымъ  элементомъ  дозволительно  считать,  пови- 
димому,  лишь  сознательную  дисциплину,  составляющую 
характеристические  черту  всякой  бюрократы,  но  яв- 
ляющуюся необходимымъ  услов1емъ  для  успеха  въ 
борьбе  съ  противникомъ  и  для  всякой  общественной 
партш,  прогрессивной,  консервативной  или  реакщон- 
ной,  какъ  только  эта  парт1я  окружена  соперниками  и 
способна,  подъ  в.ёяшемъ  личныхъ  привычекъ,  аффек- 
товъ  или  уб-ЬжденШ,  каждую  минуту,  обнаружить  въ 
своей  среди  раздоры  и  распадеше. 

Точно  также  необходимость  только  что  упомянутой 
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дисциплины  при  борьбе  партий .  наполняю  щей  всв  бли- 
жайийя  къ  намъ  эпохи  исторм,  находится  въ  очевид- 
ность противоречии  съ  анархическими  теор1ями  полной 
самостоятельности  личности  въ  групп-в,  группы  въ 
союзе  группъ  и  т.  под.,  теор1ями,  какъ  бы  отрицаю- 
щими самую  возможность  для  этой  партш  организо- 
ваться для  борьбы  съ  общественнымъ  врагомъ;  тогда 
какъ  эта  парт1я  готова,  повидимому,  употреблять  для 
этой  самой  борьбы  самыя  сомнительныя  средства. 
Представлете  объосуществлеши  строя ,  въ  которомъ  при- 
нудительная власть  доведена  не  только  до  возможнаго 
въ  каждую  эпоху  минимума,  но  до  нуля,  предпола- 
гаешь строй,  не  имъчоицй  въ  своей  средв  противни- 
ковъ  и  потеря впнй  всякую  возможность  распасться  или 
дегенерировать  иодъ  вл1яшемъ  личныхъ  побуждешй, 
т.  е.  строй,  состояний  изъ  личностей,  пошедшихъ  въ 
своемъ  развитш  гораздо  дал-Ье  того,  что  представля- 
ютъ  теперь  самыя  передовыя  группы,  какъ  бы  ни  от- 
носился историкъ  нашего  времени  къ  вопросу,  кото- 
рая изъ  этихъ  группъ — действительно  передовая. 

Уже  гораздо  бол-ве  расходятся  оценки  роли,  заня- 
той въ  посль-дтя  эпохи  исторш  и  въ  наше  время  т^мъ 
течешемъ,  которое  ставило  своею  задачею  реформы 
политичесшя  и  юридическ1я  въ  виду  самоуправлешя 
народа,  какъ  единаго  коллективнаго  организма.  Это 
течете,  въ  эпоху,  спещально-называемую  „револю- 
ционною", создало  Соединенные  Штаты  С-вверной  Аме- 
рики и  обусловило  смъ'няюпцяся  конститущи  француз- 
ской демократической  монархш  Людовика  XVI,  рес- 
публики конвента  п  позднМшаго  консульства.  Оно  же, 
въ  ближайшее  къ  намъ  время,  вызвало  рядъ  дальнйй- 
шихъ  политическихъ  новообразованш,  нисколько  пар- 
ламентскихъ  реформъ  въ  Антлш  все  болйе  демокра- 
тическихъ,  распространеше  и  видоизм^нете  парла- 
ментаризма въ  западной  Европе  вообще.  Оно  подго- 
товило катастрофы  1830  и  1848  годовъ,  внесло  въ 
политическую  жизнь    референдумъ,  разжигало    борьбу 
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подавленныхъ  национальностей  за  независимость,  борьбу 
крупныхъ  центровъ  государственной  жизни  за  геге- 
монпо,  мелкихъ  за  федеральный  строй  и  сепаратизма 
Оно  обусловило  повсюду  борьбу  большинства  съ  мень- 
шинствомъ  за  учаспе  въ  выборахъ  власти  и  въ  за- 
конодательстве, за  свободу  мысли,  слбва,  автономной 
ассощацш  и  т.  под.  Зд-всь  споръ  идетъ  не  о  томъ, 
им-бютъ  ли  крупное  значеше  эти  полнтическ1Я  явлешя, 
но  о  томъ,  им-ветъ  ли  борьба  политическихъ  партш 
значеше  самостоятельное,  такъ  что  отъ  ея  хода  за- 
висятъ  и  экономическое  благосостояше  общества  и 
культурный  измБнешя  и  идейныя  течешя?  или  же  раз- 
нообразныя  политическ1я  партш  представляютъ  не  что 
иное,  какъ  сознательно  или  безсознательно  усвоенныя 
знамена,  подъ  которыми  ведутъ  борьбу  интересы  эко- 
номыческге?  или,  наконецъ,  приходится  признать  въ 
разныя  эпохи  и  при  разныхъ  нсторическихъ  обстанов- 
кахъ  различную  долю  влгяшя  па  ходъ  исторш  и  за 
экономическими  иобуждешями,  фатально  вооружавшими 
одинъ  против ь  другаго  классы,  экономически  инте- 
ресы которыхъ  были  и  оставались  различными,  и  за 
борьбою  за  политичесюя  права  или  за  нащональную 
независимость,  какъ  за  идейныя  начала.  Последняя 
гипотеза  допускаетъ  возможность  весьма  различныхъ 
комбипацш  въ  способе  понимашя  нсторическихъ  за- 
дачъ,  поставленныхъ  предъ  народами  въ  посл-ьдтя 
эпохи  и  стоящихъ  предъ  современною  интеллигенщею 
политическихъ  деятелей.  Останавливаться  на  этомъ  раз- 
личи! едва  ли  зд1зсь  умъстно.  Но  обратимъ  внимание 
читателей  лишь  на  вопросъ,  насколько,  при  ньигбш- 
немъ  состояши  нсторическихъ  и  сощологическихъ  зна- 
шй,  нсторикъ  мысли  могъ  бы  допустить  первую  изъ 
поставленныхъ  гипотезъ,  именно,  что  здоровое  течете 
современнаго  творчества  общественныхъ  формъ  и 
научно-философской  разработки  сощологш  должно  было 
бы  ограничиться  продолжешемъ  той  политической  ра- 
боты,  которая  началась  въ  последней  четверти  прош- 
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лаго  въка;  что  этотъ  путь  слъдуетъ  считать  един- 
ственно -здоровымъ  наоснованш  аксгомы,  что  онъ  самъ 
собою  поведетъ  къ  правильному  решению  всвхъ  дру- 
гихъ  общественныхъ  вопросовъ  и  устранить  борьбу 
экономическихъ  классовъ,  какъ  явлеше  патологи- 
ческое. 

Допущеше  этой  гипотезы  можетъ  встретить  следую- 
щая возражешя. 

Одною  изъ  характеристическихъ  чертъ  современной 
научной  мысли  является  ея  историчность.  Насколько 
пергодъ  новой  цивилизацш  въ  его  цъломъ  съ  самого 
начала  ознаменовался  выработкою  въ  математики  и 
въ  естествознанш  точныхъ  методовъ,  обусловившихъ 
всв  завоевашя  наукъ, — именно  благодаря  этому  обстоя- 
тельству обособляемыхъ  еще  теперь  подъ  назвашемъ 
„наукъ  точныхъ" — на  столько  же  въ  нашъ  в-бкъ,  осо- 
бенно же  въ  его  вторую  половину,  историческое  зна- 
зше  и  историческое  понимаше  во  всъхъ  его  чястныхъ 
отрасляхъ  можно  считать  совершенно-точно  устано- 
вившимъ  свои  методы  и  пр1емы.  По  этому  приходится 
и  въ  области  общихъ  историческихъ  воззр'вш.й  прида- 
вать большое  значеше  тъ'мъ  особенностямъ,  которыя 
характеризуют  историческ1е  труды  посл'Ьдняго  вре- 
мени, какъ  совершенные  подъ  вл1яшемъ  усилешя  во- 
обще научности  въ  этой  области.  Но  вся  историче- 
ская литература  послъднихъ  десятилйтш  обнаружи- 
ваетъ  совершенно — -определенное  стремлеше  придавать, 
въ  истолкованш  событш,  общественныхъ  формъ  и 
продуктовъ  мысли  разныхъ  эпохъ,  все  большее  зна- 
чеше явлешямъ  экономическимъ:  историки  прежняго 
типа  ограничиваются  тъ-мъ,  что  главы  ихъ  трудовъ, 
трактуюшдя  объ  этихъ  явлетяхъ,  ростутъ  въ  объеме; 
до  очень  смълыхъ  крайностей  доходятъ  безусловные 
и  неуступчивые  ни  въ  какой  подробности  сторонники, 
такъ  называемаго,  экономическаго  матергализма;  но 
это  же  подмечается  и  у  ц^лаго  ряда  писателей,  зани- 
мающихъ  мйсто  между   этими    крайностями,  ищущихъ 
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более  или  менее  старательно  повсюду  экономической 
подкладки  исторш  эпохъ;  но  допускающихъ,  что  эта 
подкладка  не  была  и  не  осталась  единственнымъ  объяс- 
нешемъ  хода  исторш,  и  что  существуютъ  какъ  въ 
прошедшемъ,  такъ  и  въ  настоящемъ  —  и  весьма  ве- 
роятно будутъ  существовать  въ  будущемъ — целые  ряды 
событш  и  процессовъ,  сводимые  на  обычай  и  на  при- 
вычки, на  стремлеше  къ  украшешю  жизни,  на  импе- 
ративъ  идеальнаго  убеждешя,  на  логическую  необхо- 
димость иоследств1й,  вытекающихъ  изъ  предшество- 
вавшихъ  фактовъ  и  собьтй  и  т.  под.;  т.  е.  на  по- 
буждешя,  чуждыя  не  только  прямо  -  экономическихъ 
мотивовъ,  но  дажемотивовъ  сознанныхъ  интересовъ,  во- 
бще.  Допущеше  безусловнаго  примата  политической  и 
юридической  эволющи  въ  ходи  исторш  было  бы  отрица 
шемъ  научности  всей  упомянутой  исторической  литерату- 
ры, чтб  потребовало  бы  отъ  историка  мысли,  вступившаго 
наэтотъпуть,  такого  обширнаго  пересмотра  всего  мате- 
р1ала  исторической  эрудицш  и  критики,  хотя  бы  для 
ближайшихъ  къ  намъ  эпохъ,  на  который  еще  никто 
изъ  представителей  этого  направлешя  не  решается. 

Зат'Ьмъ  историкъ  современной  мысли,  при  изученш 
группировки  личностей,  наиболее  крупныхъ  по  своимъ 
способностямъ  и  по  энергш  своей  деятельности,  а 
также  при  изученш  взглядовъ  на  сиещально-полити- 
ческ1я  карьеры,  господствующихъ  въ  литературе  и  въ 
обществе,  не  можетъ  не  быть  пораженъ  двумя  явле- 
шями  нашего  времени.  Понижается,  во  первыхъ,  уро- 
вень политическихъ  деятелей;  крайне  беднеетъ  ихъ 
влиятельный  персоналъ;  первыя  роли  занимаютъ  дельцы 
въ  род-Ь  Дизраэли,  Тьера,  Бисмарка:  это  совершенно 
напомннаетъ  исторически"!  фактъ,  что,  при  переходе 
къ  новому  времени,  быстро  понижается  уровень  мысли 
и  деятельности  въ  духовенстве.  Во  вторыхъ,  именно 
на  почве  денежныхъ  и  предпринимательскихъ  спеку- 
лящй  наше  время  представляетъ  выработку  личностей г 
успехъ,  сообразительность  и  энерпя  которыхъ  изуми- 


-  331  - 

тельны  и  чуть  не  гешальны.  Не  менее,  если  не  более 
гешальные  умы,  но  лишенные  склонности  къ  этому 
роду  деятельности,  наблюдаются  теперь  почти  исклю- 
чительно въ  сфере  научнаго  мышлетя,  где  непобеди- 
мый и  прямолинейный  ходъ  завоеватй,  продолжаю- 
щейся все  съ  теми  же  общими  задачами  со  времени 
Галилея  и  Гэрвея,  былъ  обозначенъ  въ  посл-Ьдтя  эпохи 
великими  открьтями  физико-химическаго  трансформиз- 
ма, механической  энергш,  бтлогическаго  трансфор- 
мизма организмовъ,  микробюлогш,  психофизики,  об- 
щественной эмбр10ЛОЙи,  сравнительнаго  языкознашя, 
сравнительной  теорш  учрежденш,  сравнительной  ис- 
торш  религш,  экономической  теорш  прибавочной  стои- 
мости и  т.  д.  Но,  именно  въ  рядахъ  личностей,  по- 
святившихъ  себя  работе  теоретической  мысли  въ  эпохи, 
характеризованныя  преобладашемъ  рыночной  конкур- 
ренщи,  предпринимательства  и  биржевой  спекулящи, 
мы  зам-Бчаемъ  знаменательное  течете  мысли,  обуслов- 
ливающее въ  ученыхъ  и  мыслителяхъ  не  только  ин- 
диферентизмъ  къ  политической  деятельности,  но  со- 
знанное и  откровенное  отвращеше  отъ  учасия  въ  ней, 
какъ  къ  деятельности  низшей.  Не  мало  проявленш 
того-же  самаго  настроешя  мысли,  опирающагося  и  на 
разсчетъ  матер1альной  выгоды  отъ  той  или  другой 
профессш,  и  на  оценку  ихъ  интеллектуальнаго  дос- 
тоинства, приходится  констатировать  и  въ  рядахъ  ли- 
тераторовъ,  беллетристовъ,  журналистовъ  и  т.  п.,  ко- 
торые во  многихъ  случаяхъ  находятъ  какъ  бы  унизи- 
тельнымъ  для  себя  посвящете  части  своего  времени 
практическимъ  заботамъ  о  благе  своихъ  согражданъ. 
Профессншальное  „политиканство"  въ  Америке  давно 
уже  потеряло  въ  глазахъ  общества  всяюй  идейный 
характеръ.  Въ  наше  время  мода  въ  области  мысли, 
какъ  при  установлены  жизненныхъ  целей  реальными 
личностями,  такъ  и  при  создаши  положите льныхъ  ти- 
повъ  эстетическимъ  творчествомъ,  оказывается  не  на, 
стороне  ;; гражданина",   а   на    стороне    выработаннага 
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ума,  съ  большею  или  меньшею  долею  презръшя  от- 
носящегося къ  политической  агитацш,  или  участвую- 
щего въ  ней  лишь  случайно,  изъ  за  побуждены,  не 
югбющихъ  ничего  общаго  съ  интересомъ  къ  общему 
д-Ьлу  и  еще  менйе  того  съ  гражданскою  доблестью. 
И  реальная  история  даетъ  указашя  въ  томъ  же  на- 
правлены.  Достаточно  сравнить  характеръ  борьбы  пар- 
ий при  выборахъ  новаго  президента  Соединенныхъ 
Штатовъ  въ  концъ  ХУШ-го  и  въ  концъ  Х1Х-го  въка, 
характеръ  агитацш  за  парламентскую  реформу  въ  Анг- 
лш  въ  тридцатыхъ  годахъ  и  иротивъ  палаты  лордовъ 
въ  ближайшее  къ  намъ  время,  мотивы  политичес- 
кихъ  пренш  въ  Париж-!}  эпохи  реставрацш  бурбоновъ 
и  въ  Париже  эпохи  буланжизма. 

Нельзя  не  констатировать  эти  объективные  и  кон- 
кретные факты  и  историкъ  мысли  ымъетъ  достаточно 
основашя  считать  ихъ  симптомами  атрофш  политиче- 
чжихъ  идей,  какъ  преобладающихъ  двигателей  исторш. 
Но  и  внъ  этихъ  фактовъ,  при  болъе  огульномъ  обзоре 
характера  образовашя  и  трансформацш  политическихъ 
партш  и  преобладающихъ  предметовъ  пренш  въ  зако- 
нодательныхъ  учреждешяхъ — тамъ,  гдъ  они  существу- 
ютъ — трудно  не  признать,  что  съ  каждымъ  годомъ  все 
ббльшая — часть  какъ  въ  заботахъ  законодателей  и  группъ , 
спорящихъ  за  власть,  такъ  въ  газетной  и  журнальной 
публицистики — приходится  на  интересы  классовые,  эко- 
номичесше,  въ  особенности  же  на  борьбу  наличныхъ 
неполитическихъ  партш,  на  вопросъ  объ  отношенш 
труда  къ  капиталу,  заслоняющш  все  чаще  все  друпя 
государственныя  соображешя.  Для  того,  чтобы  оста- 
ваться сторонникомъ  теорш,  что  политичесте  и  юри- 
дичесте  вопросы  продолжаютъ  играть  въ  исторш  на- 
родовъ  ту  же  роль,  которую  имъ  приписывали  въ 
конце  ХУШ-го  въка,  а  не  обращаются  все  цълостнъе 
въ  одинъ  изъ  способовъ  борьбы  за  интересы  экономи- 
ческ1е,  или  индивидуальные  или  классовые,  историку 
мысли    нашего    времени    едва   ли  не  такъ   же    трудно 
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понять  съ  этой  точки  зр,Ьн1я  фактическую  комбинации 
событш  и  теченш  Х1Х-го  в-Ька,  какъ  противуд'Ьйство- 
вать  упомянутому  выше  общему  направленно  истори- 
ческихъ  трудовъ  послгвднихъ  десятил-впй,  вносящему 
въ  эти  труды  все  бол'Ье  тщательную  оценку  экономи- 
ческихъ  мотивовъ  явленш,  подчиняя  имъ  большинство 
другихъ,   какъ  обусловленныхъ  этими  мотивами. 

Предъидуиця  соображешя  наводятъ  на  мысль,  что 
въ  области  современна™  творчества  общественныхъ 
формъ,  все  бол'ве  обусловленнаго  научнымъ  понимат- 
емъ  сощологическихъ  вопросовъ,  въ  процессе  выра- 
ботки и  обработки  сощолопи  какъ  науки,  важн-Ьйшею 
задачею,  которую  ставила  история  посл^днимъ  эпохамъ 
и  которую  она  продолжаетъ  ставить  нашему  поколъ-- 
нш,  оказывается  борьба  между  двумя  течешями  изъ 
пяти,  перечисленныхъ  выше.  Эти  два  течетя  обнару- 
живаются для  историка  мысли  какъ  два  враждебныхъ 
класса,  выработанные  съ  наибольшею  определенностью 
въ  наше  время,  какъ  результатъ  ихъ  борьбы,  про- 
должавшейся въ  теченш  всей  предъидущей  исторш,  и 
о  которой  замечательный  публицистъ  нашей  эпохи 
могъ  сказать:  „Ищите,  что  всплыло  изъ  всвхъ  облом- 
ковъ  стараго  и  новаго  м1ра;  чтб  плаваетъ  надъ  все- 
ми этими  обломками;  вы  найдете  только  начало  классо- 
вого различ1я;  зд^сь  —  различ1е  прежнихъ  классовъ,. 
тамъ  —  различ1е  новыхъ".  По  этому,  указанныя  два 
течетя  оказываются  безусловно  противоположны,  и 
все,  что  въ  теорш  или  въ  практики  ослабляетъ  одно 
изъ  нихъ,  служить,  по  тому  самому,  усиленно  друго- 
го, усиленш  косвенному  если  не  прямому.  Всякое 
противуръ,ч1е  и  всякая  уступка  переживашямъ,  кои- 
статируемыя  здчъсь,  составляютъ  симптомъ,  указываю- 
щей на  ббльшую  возможность  тамъ  бол-Ье  успешной 
борьбы.  Стремясь  къ  возможно-большей  научности  въ 
оценке  фактовъ  и  потому  даже  вполне  воздерживаясь 
отъ  приложешя  къ  общему  ходу  событш  субъектив- 
ныхъ  рубрикъ  здороваго  или  патологическаго  процес- 
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•са,  историкъ  мысли  не  можетъ,  тъмъ  немен-Ье,  не  кон- 
статировать, на  сколько  различно  отношеше  каждаго 
изъ  двухъ  основныхъ  теперь  борющихся  течешй  къ 
жнзненнымъ  элементамъ  прошлаго  и  къ  его  пережи- 
вашямъ;  не  можетъ  не  остановиться  на  услов1яхъ,  не- 
обходимыхъ  для  торжества  того  или  другого  изъ  этихъ 
течешй  надъ  его  противниками,  и  на  затруднешяхъ 
которыя  каждое  изъ  нихъ  должно  преодолеть  индиви- 
дуальной энерпей  своихъ  сторонниковъ;  затруднешяхъ, 
вытекающихъ  изъ  самой  постановки  своей  историче- 
ской ц-бли  тою  или  другою  изъ  борющихся   партш. 

Существуютъ  положешя,  которыя  составляютъ  точку 
исхода  для  задачъ  об-вихъ  борющихся  партШ,  или,  по 
крайней  м-вр-в,  для  т-Ьхъ  изъ  ихъ  сторонниковъ,  кото- 
рые наилучше  вдумались  въ  ихъ  смыслъ  и  наиболее 
искренно  относятся  къ  своему  д-влу.  Таково  положеше, 
что  въ  огромномъ  числ-в  случаевъ  экономичееше  во- 
просы лежать  въ  основе  всвхъ  прочихъ  обществен- 
ныхъ  и  даже  личныхъ  задачъ;  что  лишь  удовлетво- 
ривъ  экономическ1е  интересы  общества  можно  достиг- 
нуть удовлетворешя  и  всвхъ  другихъ.  (При  этомъ  все 
равно,  смотр-вть  ли  на  эти  поствдше  какъ  на  укра- 
шеше  жизни,  въ  сущности  не  необходимое,  или  какъ 
на  интересы  выспие,  подготовка  которыхъ  въ  глазахъ 
развитого  челов-вка  обусловливаетъ  всю  ценность  и 
интересовъ  низшихъ).  То  же  можно  сказать  о  поло- 
жены, что  теперь  общество  распадается  на  два  клас- 
са, интересы  которыхъ  существенно  противуположны, 
а  потому  борьба  между  этими  интересами  неизбежна 
и  можетъ  им-вть  лишь  одинъ,  изъ  двухъ  исходовъ:  или 
полное  подчинеше  массъ  господствующему  меньшин- 
ству и  прекращеше  протеста  ихъ  сторонниковъ  про- 
тивъ  современнаго  строя  (который  обыкновенно  пони- 
мается подъ  терминомъ  „капиталистическая" );  или 
же  —  распадеше  этого  строя  со  всеми  формами  его 
культуры,  перенося  въ  новую  общественную  построй- 
ку лишь  тъ-  элементы  прошлаго,  которые,   какъ   при- 
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знанные  жизненными,  согласны  и  останутся  согласными 
и  съ  новыми  общественными  задачами.  На  этой  об- 
щей имъ  почве  стоятъ  эти  две  борющаяся  силы,  от- 
личаясь историческими  целями  и  той  и  другой  партш 
отъ  задачъ  быта  родоваго,  отъ  культуры  обособлен- 
ныхъ  цивилизация,  отъ  церковной  культуры,  вырос- 
шей изъ  универсалистическихъ  религш,  отъ  культуры 
абсолютизма,  какъ  светской  святыни  и  какъ  цивили- 
зующей силы,  наконецъ  и  отъ  задачъ  эпохи  чисто- 
политическихъ  стремления  къ  народному  самоуправле- 
шю.  Едва  ли  эти  две  борюшдяся  силы  имъчотъ  воз- 
можность придти  къ  какому  либо  искреннему  согла- 
шенш. 

Сравнимъ  ихъ  основныя  положешя.  Сторонники  ка- 
питализма опираются  преимущественно  на  признанную 
ими  аксшму:  полезна  и  необходима  всеобщая  конкур- 
ренщя,  которая  должна  доставить  въ  обществе  господ- 
ство личностямъ  наиболее  даровитымъ  и  энергиче- 
скимъ,  группамъ,  наилучше  понимающимъ  свои  инте- 
ресы и  наилучше  организованнымъ  для  борьбы  за 
существоваше,  за  усилеше  и  за  уснЬхъ.  Трудъ  массъ, 
побъ,жденныхъ  этимъ  меньшинствомъ  и  подчиненныхъ 
его  интересамъ,  даетъ  последнему  возможность  и  до- 
сугъ  довести  свою  культуру  до  наибольшей  утончен- 
ности и  до  наибольшаго  комфорта,  выработать  свою 
мысль  до  крайнихъ  пред'вловъ  изобретательности  и 
способности  понимать  вещи,  процессы  и  комбинащи 
явления  Въ  этой  все  совершенствующейся  культуре 
и  все  вырабатывающейся  мысли  меньшинства  пред- 
ставителей человечества  можетъ  и  долженъ  состоять 
единственно  для  сторонниковъ  этой  партш  прогрессъ 
человечества.  Торжество  интересовъ  массъ  было  бы, 
съ  этой  точки  зрешя,  торжествомъ  новаго  варварства 
надъ  цивилизащей,  орудяемъ  которой  служитъ  мень- 
шинство буржуазия.  Какъ  только  процессъ  конкуррен- 
цш,  вырабатывающей  господствующее  меньшинство, 
совершается  безнрепятственно,  такъ  прогрессъ  имеетъ 
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лгЬсто  автоматически.  При  этомъ  велишя  идейныя  стрем- 
летя  личностей  къ  идеалу  справедливости,  обществен- 
наго  блага  и  т  п.  оказываются  не  только  не  нужными 
но,  скоръе,  вредными.  Передъ  мыслью  сторонниковъ 
этого  взгляда  рисуется  такой  универсализмъ,  который 
есть  исключительно  продуктъ  солидарности  фатальной 
и  неим'Ьющей  никакой  нужды  быть  сознанною,  именно 
солидарности,  автоматически  связывающей  господствую- 
ще классъ  съ  массами,  обреченными  логикою  исторш 
на  то,  чтобы  быть  оруд1емъ  развитая  этого  класса. 

Парт1я,  отстаивающая  эти  взгляды,  сделалась  въ 
нашъ  в'Ькъ  обладательницей,  если  не  всбхъ  экономи- 
ческихъ  средствъ  нашего  общества,  то  наибольшей 
ихъ  части,  поддержана  въ  этомъ  отвошеши  громад- 
ными успехами  научной  техники  и  обладаетъ  почти 
исключительно  средствами  умственнаго  развшчя.  Од- 
нако, осуществлению  ея  тенденщй  существу1отъ  нъ- 
которыя  затруднешя,  которыя  полезно  указать. 

Прежде  всего  всеобщая  экономическая  конкуррен- 
ц]я,  составляющая  хярактеристическую  черту  капита- 
листическаго  строя,  способствуя  обладателямъ  капи- 
тала концентрировать  въ  своихъ  рукахъ  обществен- 
ное имущество,  оруд1Я  труда  и  развит1я,  въ  то  же 
самое  время  подвергаетъ  каждаго  изъ  этихъ  облада- 
телей опасности  отъ  каждаго  изъ  его  соперниковъ. 
Конкурренщя,  все  расширяя  территорш  своихъ  денеж- 
ныхъ  и  кредитныхъ  войнъ,  вызываетъ  неизбежно  син- 
дикаты капиталистовъ,  предпринимателей  и  биржевыхъ 
спекуляторовъ,  но  всв  члены  такихъ  коллективныхъ 
экономическихъ  организмовъ,  по  самой  сущности  д-вла, 
обръчены  на  взаимную  конкурренщю,  которая  можетъ 
проявиться  каждую  минуту,  если  только  кто  либо 
изъ  нихъ  сочтетъ  это  для  себя  выгоднымъ.  Подобное 
же  столкновевле  можно  констатировать  между  стрем- 
лешями  капитализма  къ  учреждешю  всем1рнаго  космо- 
политическаго  рынка  и  м1рового  царства  биржевиковъ, 
и  имъ  же  вызываемою  и  усиливаемою  враждою  между 
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национальностями  и  государствами,  нодъ  личиною  па- 
тр1отическихъ  идей,  въ  которыхъ  враждебность  къ  чу- 
жому играетъ  гораздо  значительнейшую  роль,  ч-бмъ 
солидарность  со  своими.  Не  меньше  затруднешя  пред- 
ставляетъ  въ  царстве  капитализма  самый  процессъ 
концентрировки  богатствъ,  вызывающи"]  все  ббльшее 
удалеше  группъ,  непосредственно  работающихъ  въ 
м1ре  круппыхъ  предпр1ЯТ1й  и  не  менее  крупныхъ  бир- 
жевыхъ  спекуляций,  отъ  группъ,  извлекающихъ  глав- 
ную выгоду  изъ  т-вхъ  и  другихъ,  (именно  отъ  группъ 
обладателей  большей  части  бумагъ  и  купоновъ  акщо- 
нерныхъ  обществъ  и  т.  под.).  Это  неизбежно  ведетъ 
къ  выработке  класса  делопроизводителей  въ  обшир- 
номъ  смысле  этого  слова.  Эти  д-влопрвизводители  одни 
действительно  знаютъ  и  понимаютъ  дела,  ведущая  къ 
накопление  и  къ  перераспределению  богатствъ,  неиз- 
бежно пользуются  этимъ  своимъ  знашемъ  и  понима- 
шемъ  въ  виду  личной  своей  пользы,  и  потому  явля- 
ются постоянно  классомъ,  мешающимъ  концентрировке 
богатствъ,  а  следовательно  и  нормальному  успешному 
ходу  всей  капиталистической  тенденция.  Еще  одно  не 
малое  затруднеше  обусловливается  психическими  при- 
вычками пользоваться  чужимъ  трудомъ,  въ  виду  уси- 
летя  жизненнаго  комфорта,  при  наименыиемъ  количе- 
стве личныхъ  заботъ,  направленныхъ  на  эту  цель. 
Эти  психичесюя  привычки  способны  вести  къ  атрофш 
индивидуальныхъ  силъ  капиталистическая  общества,  и 
въ  работе  теоретической  или  эстетической  мысли,  и 
въ  личной  энерпи  въ  деле  постановки  экономическихъ 
целей  и  ихъ  достижешя.  Между  темъ,  въ  процессе 
конкурренщи  всехъ  противу  всехъ,  именно  изворотли- 
вость и  проницательность  мысли  и  энершя  характера 
составляютъ  необходимыя  услов1я.  Обратимъ  внимаше 
еще  на  одно  обстоятельство:  торжество  капиталисти- 
ческаго строя  предполагаетъ  ослаблете,  доведете  до 
минимума,  если  не  полную  атрофш  протеста  болыпин- 
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ства  пасынковъ  новой  цивилизацш  противъ  капитали- 
стическаго строя.  Это  можетъ  им'Ьть  м^сто  лишь  при 
томъ  условш,  что  буржуазная  культура  имветъ  шансы 
сделаться  для  большинства  не  только  принудительною 
силою,  но  и  прюбръсти  достаточную  привлекательность, 
чтобы  устранить  какъ  общественныя  волнешя,  такъ  и 
неумолимую  критику  недостатковъ  капиталистическая 
строя.  Но  очень  сомнительно,  чтобы  этотъ  строй  былъ 
способенъ  р-вшить  удовлетворительно  эту  задачу.  Всякш 
историкъ  мысли,  допускающш,  что  здоровый  элементъ 
хода  событш  нашего  в'Ька  заключается  въ  распростра- 
нены и  укр'впленш  капиталистическаго  строя,  долженъ 
былъ  бы  взять  на  себя  трудъ  доказать,  что  указанныя 
затруднения  или  исчезаютъ  сами  собою  или  легко  прео- 
долимы; но  едва  ли  можно  допустить,  что  существую- 
щая соцюлогическая  литература  представляетъ  доста- 
точные образцы  подобныхъ  доказательствъ.  Пока  это 
не  сделано,  приходится  и  сторонникамъ  и  противни- 
камъ  капиталистическаго  строя  прислушиваться  внима- 
тельно къ  аргументами  его  критиковъ  и  взвешивать 
факты  ими  указываемые.  Въ  этомъ  направленш  важны 
попытки  р-вшить  возникающее  вопросы:  почему  сто- 
ронникамъ капитализма  пряходится  все  чаще  прибегать 
къ  пр1емамъ  общественной  политики  (особенно  въ  об- 
обществленш  н-вкоторыхъ  отраслей  производства  и 
экономической  жизни  вообще),  входящимъ  собственно 
въ  составъ  общественнаго  м1росозерцашя  и  социологи- 
ческой практики  ихъ  противниковъ?  почему  въ  совре- 
менной эволющи  мысли  не  малое  число  критиковъ 
констатируетъ  ослаблеше  знашя  и  понимашя  формъ 
конкурренцш  и  накоплеп1я  богатствъ  въ  томъ  самомъ 
меньшинстве,  общественное  значеше  котораго  исклю- 
чительно опирается  на  эти  формы  и  процессы?  почему 
именно  эпоха  царства  буржуазш  вызвала  ц^лый  рядъ 
философскихъ  и  нравственныхъ  у  чеши,  которыя  логи- 
чески ведутъ  къ  ослаблешю  личной    энерпи    характе- 
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ровъ?  какъ  объяснить  тотъ  фактъ,  что,  въ  современ- 
ныхъ  перипетгяхъ  борьбы  капитализма  съ  его  врагами, 
буржуаз1я,  вчера  бывшая  главною  опорою  св'Ьтскихъ 
началъ  и  подчинешя  государственной  власти  деятель- 
ному контролю  общества,  вступаетъ  теперь,  въ  виду  этой 
борьбы,  въ  союзъ  съ  клерикализмомъ,  съ  милитариз- 
момъ  и  съ  цезаризмомъ?  какъ  могли  им-вть  мъсто  не- 
которые любопытные  пр1емы  современной  борьбы  бур- 
жуазш  за  свои  хорошо  или  дурно  понятые  интересы, 
пр1емы,  которые  сближаютъ  нынбшнш  протекщонизмъ, 
въ  виду  усилешя  производства,  съ  протекщонизмомъ 
старинныхъ  ыеркантилистовъ,  заботившихся  лишь  о 
накоплены  монеты  въ  государственной  казнъ  и  у  де- 
нежныхъ  магнатовъ?  Не  сл-вдуетъ  ли  считать,  нако- 
нецъ,  опасными  симптомами  для  царства  буржуазш 
все  возникающая  въ  немъ  модныя  направлешя  эстети- 
ческаго  творчества,  которыя  или  понижали  и  понижа- 
юсь уровень  его  идейнаго  содержашя,  или  бичевали 
и  бичуютъ  именно  формы  мысли  и  жизни,  наиболее 
гесно  связанныя  съ  услов1ями  существовашя  капита- 
листическая строя? 

Пария,  враждебная  капитализму,  выступила  и  вы- 
ступаетъ  какъ  преемница  идейнаго  течешя,  направ- 
леннаго  въ  предъидущую  эпоху  на  политичесюя  и 
юридичесюя  реформы,  въ  виду  народнаго  самоуправ- 
лешя;  но  она  переносила  и  переноситъ  энтуз1азмъ 
эпохи  борьбы  за  политичесюя  идеи  на  почву  эконо- 
мическую, которая,  съ  точки  зръшя  сторонниковъ 
этого  направлешя,  одна  могла  и  должна  обусловить 
формы  юридической  и  политической  жизни.  Эта  парт1я 
имъетъ  въ  виду  не  туманное  демократическое  пред- 
став лете  о  „народе",  какъ  одномъ  ц-вломъ,  но  уста- 
новленное экономическою  наукою  поште  о  классахь 
этого  народа,  интересы  которыхъ,  по  этому  взгляду 
на  вещи,  были  и  остались  враждебными.  Одинъ  изъ 
эгихъ  классовъ,  именно  классъ  сторонниковъ  капита- 
лизма, не  могъ  установить  сознательной  общественной 
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солидарности  въ  силу  основнаго  принципа  своего  об- 
щественнаго  м1росозерцашя — принципа  всеобщей  кон- 
курренши.  Другой  же,  классъ  трудящихся,  усвоившихъ 
классовое  сознаше,  вид'влъ  и  видитъ  единственное  сред- 
ство своего  торжества  я  единственную  возможность 
осуществить  свою  святыню  солидарности  -  въ  коопе- 
рации, распространяющейся  постепенно  на  все  трудя- 
щееся человечество;  когда  онъ  достигнетъ  этой  сту- 
пени своей  эволюцш,  тогда  исчезнетъ,  по  убеждент 
представителей  этого  направлешя,  и  разница  классовъ, 
потому  что  сделается  невозможнымъ  развит1е  и  самое 
существование  личностей  и  группъ,  живущихъ  чужимъ 
трудомъ.  Борьба  за  экономическое  обезпечеше  всбмъ 
трудящимся  необходимаго  была  основною  жизненною 
задачею  сторонниковъ  этихъ  взглядовъ,  но  въ  послед- 
нее время  это  нредставлеше  довольно  быстро  перехо- 
дитъ  и  даже  отчасти  перешло  въ  другое;  именно  въ 
жизненную  ц-вль  доставить  всбмъ  нынъшнимъ  „пасын- 
камъ  цивилизащи"  услов1я  жизни,  „достойныя  чело- 
века". Эта  формула  сделала  возможною  эволюцш  об- 
щественныхъ  идеаловъ,  не  исключая  самыхъ  высшихъ, 
досгупныхъ  развитой  личности.  Поэтому  арм1я  про- 
тивниковъ  капиталистическаго  строя  охватила  теперь 
однимъ  общимъ  стремлешемъ  несколько  различныхъ 
группъ  личностей,  имъющихъ  въ  виду  различныя,  но 
удобно  -  согласимыя  задачи.  Въ  рядахъ  этой  армш 
стоятъ  и  тъ,  которые  концентрируютъ  работу  мысли 
на  непосредственной  задаче  экономической  борьбы 
труда  съ  капиталомъ.  Къ  этой  армш  принадлежатъ  и 
те,  которые  усвоили  мысль,  что  для  успеха  въ  этой 
борьбе,  классъ  пасынковъ  цивилизащи  долженъ  до- 
стигнуть политической  власти  и  организовать  эту  власть 
сообразно  экономическимъ  требовашямъ  победившей 
партш.  Едва  ли  изъ  нея  кто-либо  решится  исключить 
и  техъ,  которые  особенно  заботятся  о  торлсестве,  въ 
процессе  событш,  высшихъ  идейныхъ  началъ  солидар- 
ности   всехъ    трудящихся,    личнаго    развит1я    каждаго 
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изъ  нихъ  и  справедливости  въ  ихъ  отношешяхъ  какъ 
между  собою,  такъ  и  къ  остаткамъ  стараго  м1ра;  гвхъ, 
которые  придаютъ  особеннее  значеше  подготовленно 
въ  борцахъ  противъ  капитализма  и  за  диктатуру  про- 
летархата — строителей  общественнаго  организма,  ко- 
торый дозволилъ  бы  воплощете  въ  жизнь  только  что 
упомянутыхъ  высшихъ  потребностей  человека.  Нако- 
нецъ  арм1я  противниковъ  капитализма  съ  логическою 
необходимостью  охватываетъ  въ  наше,  время  и  твхъ, 
которые  убеждены  рядомъ  теоретическихъ  соображение, 
что  строй,  къ  которому  они  стремятся  и  въ  которомъ 
они  впдятъ  высшш,  доступный  нашему  понимание  въ 
настоящее  время,  идеалъ  цивилизацш,  есть  не  что 
иное,  какъ  естественный  и  необходимый  продуктъ  и 
всвхъ  прежнихъ  формъ  исторической  жизни  и  самаго 
того  капиталистическая  строя,  на  разрушеше  кото- 
раго  ихъ  товарищи  всвхъ  групиъ  направляютъ  все 
свои  умственныя  силы  и  всю  свою  личную  энергпо. 

Затруднешя,  которыя  историку  мысли  приходится 
признать  какъ  существовавшая  и  какъ  существующдя 
для  усп*Ьховъ  этой  партш,  не  мен'ве  значительны, 
ч-вмъ  т-в,  которыя  указаны  выше  для  ихъ  противни- 
ковъ, но  это  въ  значительной  долъ  затруднешя  со- 
всъмъ  иного  свойства.  Прежде  всего  это — затруднешя, 
встречающаяся  на  пути  всякой  исторической  партш, 
борющейся  противъ  соперниковъ,  господство  которыхъ 
установилось  и  которые,  какъ  указано  выше,  имъютъ 
въ  своихъ  рукахъ  и  ббльшую  часть  экономическихъ 
и  политическихъ  силъ  общества,  а  также  пользуется 
той  весьма  значительной  силой  сопротивлешя,  которую 
всегда  противупоставляетъ  установившийся  порядокъ 
вещей  тому,  который  стремится  ниспровергнуть  его. 
Зат'вмъ,  историкъ  мысли  не  можетъ  не  принять  въ 
соображеше  тотъ  психически!  процессъ,  который  имъ- 
етъ  мъсто  въ  сред-в  борцовъ  за  новое  въ  нашу  эпоху, 
какъ  онъ  повторялся  и  въ  другихъ  случаяхъ  исторш, 
когда  новое  течете  заявляло  себя,  какъ  течете,  прямо 
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противуположное  предъндущему:  почти  все  сторонники 
новаго  общественнаго  идеала  родились,  развились, 
усвоили  этотъ  новый  идеалъ  и  стали  въ  его  защиту 
въ  старой  сред-в;  эта  среда  была  проникнута  во  всбхъ 
своихъ  формахъ  и  привычкахъ  мысли  старыми  тен- 
денциями, враждебными  порядку  вещей,  который  эти 
новаторы  стремятся  установить;  имъ  приходится  бо- 
роться и  въ  себтъ  съ  иереживашями  того  стараго  строя, 
противъ  котораго  они  борятся  внть  себя.  Уже  победа 
надъ  этимъ  затруднешемъ  предполагаетъ  большее  на- 
пряжение личной  энерии  и  личной  работы  мысли  чъ\мъ 
то,  которое  нужно  сторонникамъ  существующаго,  им-Ью- 
щимъ  съ  детства  передъ  собою  и  т*Ь  же  привычки  и 
тотъ  же  общш  планъ  жизни.  Но  необходимость  тща- 
тельной выработки  личныхъ  способностей  въ  данномъ 
случай  увеличивается  еше  потому,  что  изъ  двухъ  эле- 
ментовъ  (среды  и  личныхъ  нобужденш),  которые,  какъ 
указано  выше  '),  обусловливаютъ  ходъ  собьгий  исто- 
рш,  на  первое  мъхто  въ  рядъ  задачъ,  поставленныхъ 
истор1ею  предъ  интеллигенщею  этаго  лагеря,  стано- 
вятся задачи  личныхъ  нобужденш  и  личной  роли  во- 
левыхъ  аппаратовъ.  На  свою  личную  энергно  и  на 
свое  личное  понимаше  приходится  разсчитывать  всвмъ 
участникамъ  непосредственной  борьбы  труда  противъ 
капитала.  Она  составляла  и  составляетъ  необходимое 
услов1е  успъха  въ  стремленш  нынешнихъ  западно- 
европейскихъ  и  американскихъ  пролетар1евъ  органи- 
зоваться въ  самостоятельную  политическую  силу  и 
достигнуть  диктатуры.  Уже  по  самой  сущности  нрав- 
ственныхъ  побуждены!  лишь  въ  актахъ  личнаго  убъок- 
дешя,  личной  воли  и  личнаго  участ1я  въ  обществен- 
ной деятельности, можетъ  воплотиться  задача  построе- 
шя  царства  справедливости.  Следовательно,  изъ  группъ 
перечисленныхъ  выше  2),   какъ  входяиця    въ    составъ 


1)  См.  стр.  114. 

2)  См.  стр.  340. 
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армш  нын'Ьшнихъ  противниковъ  капитализма,  лишь 
одна  вводитъ  въ  свою  аргументащю  принципъ  необ- 
ходимаго  хода  событш,  который  самъ  собою  выраба- 
тываетъ  новый  строй  сознательной  кооперации  всвхъ 
трудящихся  изъ  строя  безусловной  конкурренцш  враж- 
дебныхъ  между  собою  интересовъ,  тогда  какъ  всъ 
сторонники  нынъшняго  капитализма  ставятъ  нз  первое 
место  въ  своемъ  общественномъ  пониманш  именно 
автоматические  подборъ  господствующего  меньшин- 
ства въ  процессе  борьбы  интересовъ.  Въ  ц/вляхъ 
жизни,  которыя  преслъдуетъ  интеллигенщя  всвхъ 
этихъ  группъ,  наименьшую  роль,  играетъ  сообрал;еше 
объ  историческомъ  детерминизме,  выводящемъ  авто- 
матически последующее  изъ  предъидущаго.  Все  кон- 
центрируется, напротивъ,  на  деятельности  личныхъ 
волевыхъ  аппаратовъ.  Получаетъ  громадное  значете 
способность  личностей  выработать  въ  себе  прочное 
убеждеше,  ясное  понимаше  своихъ  жизненныхъ  задачъ, 
и  энергическую  решимость  осуществить  эти  задачи. 
Это  осуществлеше  совершается  путемъ  пропаганды 
личныхъ  убъждешй;  путемъ  участ1я  личностей  въ  ре- 
альныхъ  фазисахъ  борьбы  за  доставлеше  пасынкамъ 
цивилизации  места  въ  исторической  жизни;  наконецъ 
путемъ  личнаго  примера,  который,  при  подобиыхъ 
услов1яхъ,  оказывается  очень  часто  действительнее 
всякой  аргументации  и  всякихъ  частныхъ  уличныхъ 
пббедъ.  Независимо  отъ  своего  личнаго  развитая,  ис- 
торикъ  современной  мысли  принужденъ  признать,  что 
самая  возможность  не  только  победы,  но  какого  либо 
успеха  сторонниковъ  партш,  о  которой  мы  говоримъ, 
обусловлена  степенью  личнаго  нониматя  и  личной 
энергш,  которыя  каждый  изъ  нихъ  вносить  въ  свою 
деятельность  путемъ  слова,  дела  и  примера.  Лично 
приходится  имъ  бороться  противъ  переживаний,  устра- 
нить которыя  имъ  невозможно  изъ  среды,  въ  которой 
они  живутъ.  Переживаше  прошлаго  вырабатываетъ 
въ  нихъ   и  около  нихъ  наклонность    къ  конкурренцш 
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и  на  почве  экономическихъ  интересовъ  груипъ  и 
странъ,  и  на  почве  фракщонныхъ  споровъ  изъ  за 
частныхъ  вопросовъ  или  изъ  за  власти;  переживашя 
вызываютъ  здтсь  отрицаше  партшной  дисциплины, 
тамг — нечто  въ  роде  бюрократическая  строя;  пере- 
живашя  обнаруживаются  въ  ихъ  среде  и  въ  борьбе 
между  различными  элементами  ихъ  армш,  на  которые 
указано  выше:  тотъ,  кто  поглощенъ  интересами  пря- 
мой борьбы  съ  капиталомъ  и  съ  его  политическими 
союзниками,  относится  слишкомъ  часто  съ  иренебре- 
жетемъ  къ  тому,  для  котораго  на  первомъ  месте 
стоитъ  мотивъ  построения  царства  справедливости  и 
объединешя  трудящагося  человечества  въ  виду  его 
развиия;  съ  другой  стороны,  посл-Ьдшй  столь  же  часто 
отказывается  примириться  съ  печальными — но  до  сихъ 
поръ  неустранимыми — услов1ями  всякой  общественной 
борьбы  и  всвхъ  политическихъ  катастрофъ. — Могутъ 
ли  быть  устранены  эти  затруднешя,  которыя  прихо- 
дится констатировать  всякому  добросовестному  исто- 
рику современной  мысли?  Есть  ли  въ  прошедшемъ 
или  въ  настоящемъ  указате  на  то,  что,  рядомъ  съ 
классовымъ  сознашемъ,  въ  лагере  борцовъ  противъ 
капитализма  росло  и  растетъ,  укреплялось  и  укреп- 
ляется сознаше  необходимости  при  данныхъ  уелов1яхъ 
выработать  въ  себе  и  въ  другихъ  ту  преданность 
своимъ  общественнымъ  идеаламъ,  то  личное  понима- 
ше  и  ту  личную  энерпю,  которыя  одни  могутъ  до- 
ставить успехъ  при  данныхъ  услов1яхъ?  Эти  вопросы 
приходится  историку  или  считать  спорными  или  давать 
имъ  лишь  гадательное  решеше. 

Некоторымъ  пособ1емъ  при  попыткахъ  приблизиться 
къ  подобному  решению  можетъ  служить  объективное 
констатировате  некоторыхъ  фактовъ  въ  процессе 
творчества  общественныхъ  формъ,  творчества  эстети- 
ческаго  и  философскаго,  за  тотъ  першдъ,  когда  го- 
сподствующими агентами  исторш  можно  признать  те 
течешя  мысли,   о  которыхъ  мы  только  что  говорили; 
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но  отъ  личнаго  развит  историка  въ  значительной 
мъръ  зависитъ  отнести  тотъ  или  другой  фактъ  этихъ 
сложныхъ  комбинацш  къ  преобладающему  вл1янно  того 
или  другаго  изъ  этихъ  теченш.  Остановимся  на  нв- 
нъ,которыхъ  явлешяхъ,   сюда  относящихся, 

Такъ,  при  общемъ  направлены  въ  послъдте  сто 
лъ-тъ  работы  творчества  обществениыхъ  формъ  къ  за- 
м'Ьн'Б  власти,  устраняющей  общественную  инищативу, 
самоуправлешемъ  общества  въ  бол^е  или  менве  де- 
мократическихъ  формахъ  съ  бол'ве  или  менве  иску- 
ственною  системою  представительства,  предъ  истори- 
комъ  вдругъ  возникаютъ  эпизоды  цезаризма  (первой 
и  второй  французской  имперш,  а  зат'вмъ  имперш  гер- 
манской), поддержаннаго  одною  частью  господствую- 
щихъ  классовъ  и  даже  передовой  умственной  интелли- 
генцией (особенно  въ  современной  Гермаиш).  Исто- 
рикъ  мысли  не  можетъ  отказаться  отъ  попытки  раз- 
гадать, насколько  услов1я  борьбы  труда  съ  капиталомъ 
обусловили  эти  эпизоды  и  какой  изъ  борющихся  партш 
приходится  приписать  преобладающее  вл1яше  на  то, 
что  эти  эпизоды  могли  им-бть  м-всто. 

Точно  также  борьба  съ  клерикализмомъ  была  есте- 
ственною задачею  св-втскаго  государства,  сознанною 
задачею  интеллигенции  эпохи  просв-втителей,  достигая 
своего  апогея  въ  эпоху  бурныхъ  попытокъ  къ  народ- 
ному самоупри  в ленпо,  и  осталась  существеннымъ  эле- 
ментомъ  политическихъ  программъ  передовыхъ  поли- 
тическихъ  партш.  Однако,  съ  половины  нашего  в-Ька 
и  до  самыхъ  посл'вднихъ  годовъ,  обнаружилось  и  все 
растетъ  не  только  вл1яше  клерикализма  въ  его  тради- 
щонной  организации  духовной  монархш  католицизма  и 
болъе  или  мен-ве  демократической  федерацш  проте- 
стантскихъ  общинъ,  но  растутъ  и  симнатш  господ- 
ствующихъ  классовъ,  модной  литературы,  философ- 
скихъ  тенденцш  въ  ихъ  несистематической  формй — 
къ  самымъ  разнообразнымъ  мистическимъ  и  символичес- 
кимъ  проявлешямъ  некритической  мысли;  проявляется 
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н  некоторое  отвращеше  къ  ращональнымъ  требова- 
тямъ  мысли  критической.  Истинно-научные  умы  на- 
шего времени  сознательно  и  безсознательно  направля- 
ются къ  выработке  научной  философш,  устраняющей 
всв  посторонне  ей  элементы;  они  устанавливаютъ  со- 
шолопю;  они  прямо  заявляютъ,  что  наука  не  только 
въ  области  теорш  отвергаетъ  неподвижность  догматовъ, 
какъ  противную  человеческой  природ-в,  но  что  науч- 
ный прогрессъ  требуетъ,  въ  области  практики,  „не- 
прерывныхъ  изменены  въ  организацш  государству 
какъ  слъ,дств1я  этого  прогресса".  Однако,  рядомъ  съ 
этимъ,  въ  это  самое  время,  въ  умахъ  большинства 
лицъ,  которыхъ  нельзя  не  отнести  къ  интеллигенции, 
приходится  констатировать  поразительныя  проявлешя 
мистической  и  метафизической  реаквди  разнаго  рода, 
дозволяюшдя  н'Ькоторымъ  нервиымъ  мыслителямъ  опа- 
саться даже  возвращешя  къ  теократическимъ  формамъ 
общества.  Совпадете  этаго  довольно  общаго  явлетя — 
въ  которомъ  можно  констатировать  даже  некоторую 
правильную  эволющю — съ  заострешемъ  борьбы  партш, 
о  которыхъ  говорилось  выше,  принуждаетъ  историковъ 
современной  мысли  искать  ращональную  связь  между 
т'Ьмъ  и  другимъ,  и  разглядывать,  кате  классовые  ин- 
тересы воплощались  въ  это  реакщонное  явлете  на- 
шего времени. 

Той  и  другой  изъ  этихъ  двухъ  поразительныхъ 
на  первый  взглядъ  аномалш  въ  ходъ-  новой  исторш 
приходится,  повидимому,  искать  наиболее  удовлетво- 
рительное объяснеше  въ  томъ  изъ  трехъ  основныхъ 
общественныхъ  теченш,  которое  бол-Ье  другихъ  выка- 
зывало склонность  къ  пренебрежение  пос.твдователь- 
ности  въ  мысли  и  въ  жизни,  идейнаго  начала  во- 
обще, и  которое,  при  каждомъ  отд-бльномъ  вопросе, 
поставленномъ  собьтями,  всего  охотнее  руководилось 
принципомъ  оппортюнизма,  т.  е.  попыткой  р-вшить 
всякгй  поставленный  вопросъ,  какъ  бы  вн^  его  ника- 
кихъ  другихъ  не  было.  Вражда  къидеологш  и  склонность 
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употреблять  „ведшая  идеи"  лишь  какъ  лицемерную' 
маску  для  личныхъ  целей  были  именно  характеристичны 
для  новой  буржуазш.  Она  была  демократична  и  анти- 
клерикальна въ  эпоху,  когда,  при  определенной  ком- 
бинации собьтй,  главнымъ  своимъ  соперникомъ  она 
считала  привилегированныя  сословгя.  Какъ  только, 
въ  посл-ндтя  десятилът1я,  подобными — или  даже  более 
опасными  —  врагами  она  стала  считать  сощалистовъ, 
никакое  принцишальное  побуждеше  не  оказалось  на 
лицо  въ  буржуазной  интеллигенции,  чтобы  помешать 
ей  искать  союзниковъ  въ  клерикализме  и  въ  цезаризме; 
„дикари  же  современной  культуры",  составляющие  и 
теперь  большинство  въ  буржуазш,  даже  не  могли  ни 
понимать  ни  чувствовать  разницы  между  „порядкомъ", 
устанавливаемымъ  штыками  и  уважешемъ  къ  демокра- 
тическому закону,  или  между  модой  на  насмешки  надъ 
релипей  и  подобною  же  модой  на  неосмысленное  ис- 
полнеше  ея  обрядовъ. 

Борьба  трехъ  указанныхъ  течешй  не  оставалась 
безъ  вл1ятя  и  на  работу  эстетической  и  философской 
мысли  въ  современную  намъ  эпоху. 

Вымирающдй  псевдо-классицизмъ,разнообразныя  фор- 
мы романтизма,  и  традицш  служешя  красоте,  какъ 
чему  то  самостоятельному,  были  наследствомъ  про- 
шлаго,  воспринятымъ  темъ  поколешемъ,  которое  усво- 
ило сознаше  существующей  классовой  борьбы  съ  ея 
грозными  общественными  задачами.  Противуположеше 
идеалистической  метафизики  крайней  дробности  эмпи- 
рическихъ  работъ  спещалистовь  точной  науки  было 
другимъ  наследствомъ,  полученнымъ  этимъ  же  поко- 
лешемъ. Между  темъ,  въ  представленш  о  культуре 
царства  буржуазш  и  въ  процессе  логической  эволющи 
понятш,  входившихъ  въ  составъ  работы  ученыхъ  спе- 
щалистовъ  этой  эпохи,  заключались  требовашя,  не- 
раздельныя  отъ  задачъ  эстетическаго  и  философскаго 
творчества.  Въ  заботы  объ  утонченномъ  комфорте 
господствующаго    класса,    индифферентнаго    къ   идей- 
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нымъ  интересамъ,  входило  требоваше  украшешй  жизни, 
доступныхъ  на  этой  ступени  эволющи  мысли,  украше- 
шй,  которыхъ  естественно  было  искать  въ  работе 
мысли  эстетической.  Съ  другой  стороны,  наука  въ 
своемъ  прямолинейномъ  росте  расширяла  свою  область 
на  вопросы,  которые  не  могли  оставаться  ни  строго - 
специальными,  ни  чисто-эмпирическими.  Дело  шло  о 
понимати  физико-химическихъ  явлетй  въ  ихъ  меха- 
ническомъ  обобщены  и  возникало  научное  поште  о 
метаморфозахъ  энерпи;  д-бло  шло  о  понимати  орга- 
ническаго  пора  въ  его  цгЬломъ  и  въ  его  развитш,  и 
специалисты  были  поставлены  предъ  научными  зада- 
чами бшлогическаго  трансформизма  и  бтлогической 
эволющи.  Дело  шло  о  понимати  общественныхъ  явле- 
тй въ  ихъ  комбинащи  и  въ  ихъ  исторической  роли, 
и  предъ  изсл'Ьдователемъ  возникла  ц-влая  группа  но 
выхъ  научныхъ  задачъ:  какое  действительное  отноше- 
те  существуетъ  между  капиталомъ  и  трудомъ?  Какова 
роль  различныхъ  общественныхъ  процессовъ  въ  общемъ 
процессе  жизни  общества?  можно  ли  считать  обще- 
ственныя  явлетя  неизменными,  или  же  предъ  нами 
нствричвстя  категорт,  фатально  обреченныя  на  см^ну 
каждой  изъ  нихъ  другими?  какую  роль  играетъ  личная 
инициатива  въ  ходе  событ1й?  какъ  зарождаются  и  раз- 
виваются идеи,  движушдя  собьтя?  въ  чемъ  состоитъ 
эволющя  верованШ,  учреждетй,  творчества  въ  раз- 
ныхъ  его  формахъ?  чтб  мы  знаемъ  объ  эволющи  со- 
лидарности и  индивидуализма?  каковъ  действительный 
смыслъ  термина  историческгй  прогрессъ?  Дело  шло 
въ  сфере  строгой  науки  о  чисто-философскомъ  поня- 
тш  эволющи,  о  роли  ъънаутъ  метода  сравнительнаго 
и  историческаго  въ  самомъ  широкомъ  философскомъ 
смысле  этихъ  словъ.  Дело  шло  о  возможности  или 
невозможности  создать  сощолопю  и  научно  понять 
исторш. 

Эти  наследства  и  эти  задачи  вызывали  и  вызываютъ 
рядъ  эстетическихъ    теченш   мысли    и    рядъ  философ- 
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скихъ    построений,    отчасти    бол-ве    общихъ,    отчасти 
ограниченныхъ  болгве  частною  областью. 

Романтизму  противуиоложился  натурализмъ  въ  са- 
мыхъ  непривлекательныхъ  его  формахъ.  Крайнш  эсте- 
тизмъ  заявлялъ  свое  равнодунпе  ко  всякому  идей- 
ному содержанию  и  потребовалъ  отъ  художниковъ  пре- 
клонетя  передъ  одною  формою,  обработка  которой 
должна  быть  доведена  до  совершенства.  Сторонники 
другой  отрасли  того  же  эстетизма,  именно  имщоесго- 
нибты,  отказались  даже  отъ  обсуждешя  путей,  способ- 
ныхъ  передать  художественно-правдивое  представленге 
о  иредмет-в,  и  ограничились  задачею  передачи  кистью, 
р-взцомъ  или  словомъ  неиосредственнаго  впечатлгътя, 
получаемаго  отъ  предмета.  Съ  другой  стороны  симво- 
лизмъ  требовалъ  отъ.  художника  не  той  чарующей 
ясности  въ  созданныхъ  имъ  образахъ,  которая  когда- 
то  была  задачею  и  великихъ  эпическихъ  произведете 
давняго  времени  и  великихъ  лириковъ  и  драматурговъ 
индивидуалистической  поэз!и;  онъ  требовалъ  смутныхъ 
намековъ,  вызывающихъ  лишь  общее  настроеше  и 
какъ  бы  продолжете  творчества  художника  въ  работе 
мысли  того,  кто  воспринималъ  художественное  произ- 
ведете. Символистъ  хот'влъ,  чтобы  его  статуя,  кар- 
тина, стихотвореше  были  восприняты,  какъ  воспри- 
нимаютъ  музыкальное  создате,  и  это  самое  повело 
къ  тому,  что  музыка  явилась  высшимъ  и  самымъ  мод- 
нымъ  искуствомъ  эпохи. 

Уже  въ  этихъ  группахъ  явлешй  въ  области  эстети- 
ческихъ  вкусовъ  дозволительно  угадывать  вл1яше  того 
или  другого  основного  общественнаго  течешя,  но  трудно 
идти  дал-Ье  догадокъ.  Такъ,  въ  ограничешяхъ  натура- 
лизма въ  искусстве  изображешемъ  самыхъ  низшихъ 
побужденш,  особенно: — половыхъ,  въ  принцшпальномъ 
пренебрежеши  эстетизма  къ  идейному  содержанию, 
въ  ограниченш  импресшнизма  поверхностными  впеча- 
тл'вшями,  въ  отвращенш  символизма  отъ  ясныхъ  пред- 
ставлетй  и  понятш  и  въ    модъ-    на   музыку — характе- 
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ризованную,  по  самой  своей  сущности,  отсутствшмъ 
вполне  -  определенных!,  образовъ  и  преобладашемъ  смены 
настроенш — было  не  особенно  дерзко  угадывать  вл1ян1е 
того  исторического  течешя,  которое  относилось  враж- 
дебно къ  идеологш,  стремилось  устранить  все  заботы 
этой  области,  заглушало  жаждою  чувственныхъ  оргш 
и  утонченнаго  комфорта  грозный  призракъ  все  обо- 
стряющейся классовой  борьбы,  и  старалось  забыть  въ 
заботе  о  форме,  о  символе,  о  неопред'Ьленномъ  на- 
строешй— реальныя  задачи  и  опасности,  которыя  на- 
двигались все  неотразимее  на  жуировъ  и  эстетовъ;  при 
зтомъ  въ  символизме  не  особенно  было  трудно  при- 
знать одно  изъ  проявлены!  мистической  реакцш  въ  на- 
правлены средневекового  строя  мысли,  реакцш,  о  ко- 
торой было  сказано  выше. 

Не  было  противорБЧ1я  и  въ  томъ,  чтобы  признавать 
въ  другихъ  элементахъ  техъ  же  самыхъ  фазисовъ  ра- 
боты эстетической  мысли  тенденцш  протнвуположнаго 
свойства:  въ  натурализме  проявляются  требовашя  кри- 
тики, направленной  на  реальный  виръ  н  реальное  об- 
щество въ  его  самыхъ  болезненныхъ  явлешяхъ;  въ 
эстетизме  —  критическое  изучеше  всвхъ  частностей 
формы,  что  неизбежно  вело  къ  вопросу  о  ея  отноше- 
нш  къ  содержания;  въ  импрессшшшгв  отражается  от- 
части то  самое  тщательное  изследоваше  элементарныхъ 
психическихъ  явленш,  которое  въ  то  же  самое  время 
перерабатывало  психологио,  заменяя умозрешя  о  „дунтЬ'" 
изучешемъ  и  разложешемъ  ощущешй;  въ  символизме, 
наконецъ,  приходится  признать  болезненное — потому, 
что  связанное  съ  мистикою — но  твмъ  не  менее  до- 
вольно-определенное противодейств1е  проповеди  эсте- 
товъ о  необходимости  подчинить  въ  искустве  все 
заботе  о  форме,  а  въ  жизни  дать  преобладате  забо- 
тамъ  эстетическимъ.  Кроме  того,  чуть  ли  не  во  всехъ 
этихъ  направленшхъ  эстетическаго  творчества  сохра- 
нилась традищя  романтическаго  отвращенш  отъ  пош- 
лости   буржуазной     культуры,     траднщя,     являвшаяся 
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вреднымъ  переживашемъ  для  господства  этой  культуры, 
жизненнымъ  элементомъ  для  ея  общественныхъ  враговъ. 
Т'Бмъ  не  менье  при  этихъ  сближешяхъ  трудно  выйти 
изъ  области  гадательнаго . 

Уже  съ  вероятностью,  гораздо  бол-ве  значительною, 
можно  говорить  о  подобныхъ  явлешяхъ  въ  двухъ  даль- 
нвйшихъ  областяхъ  эстетическаго  творчества  посл-вд- 
нихъ  десятюгвтш.  Это,  во  первыхъ,  общественная 
сатира  въ  романахъ,  въ  драмй,  въ  журнальной  поле- 
мике; она  была  направлена  противу  всвхъ  основныхъ 
и  второстепенныхъ  явленш  современной  жизпи;  въ 
большей  части  случаевъ  не  выставляла  никакого  опре- 
деленна™ политическаго  или  сощальнаго  знамени,  ни- 
какой практической  программы,  но,  въ  своемъ  стрем- 
леши  къ  правдивой  картинв  существующаго  зла,  низ- 
менности побуждены  въ  господствующихъ  классахъ, 
.лицем'Ьрш  ихъ  показныхъ  чуствъ  и  идей,  эта  сатира 
подрывала  все  основы  буржуазнаго  м1ра  и,  твмъ  са- 
мымъ,  являлась  иногда  преднамгЬреннымъ,  но  большею 
частью  невольнымъ  союзникомъ  его  противниковъ,  твмъ 
болт>е  могучимъ,  что  художественная  правдивость  и 
литературный  усивхъ  въ  интеллигенции  всего  чаще 
оказывались  на  сторонв  этихъ  эстетическихъ  враговъ 
новой  буржуазш,  враговъ,  оставившихъ  уже  далеко 
за  собою  романтиковъ,  напиравшихъ  лишь  на  пош- 
лость и  на  неэстетичность  современной  имъ  буржуазш. 
И  особенно  знаменательно  обстоятельство,  что  эстети- 
ческое проявлеше  этой  сатирической  литературы  и 
даже  мода  на  нее  установилась  и  устанавливается  какъ 
разъ  въ  эпоху,  когда  матер!альныя  средства,  способныя 
поддерживать  литературу  и  искуство,  находились  и 
находятся  въ  рукахъ  этой  самой  буржуазш,  —  Еще 
гораздо  бол^е  широкое  м^сто  въ  проявлены  эстетиче- 
скихъ вкусовъ  посл^дняго  времени,  въ  связи  съ  общими 
социальными  вл1ян1ями,  занимаетъ  искуство  и  литера- 
тура, представляющш  какъ  бы  полярную  противупо- 
ложность  предъидушему,  именно   искуство  и  литература 
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рыночным,  открыто  преследующая  ц'Ьлн  чисто-эконо- 
мической конкурренцш;  тутъ  только -что  упомянутый 
моды  натурализма,  импрессюнизма,  символизма  или 
безсодержательнаго  эстетизма  и  т.  под.  выступаютъ 
какъ  бы  случайными  эпизодами  на  общемъ  фоне  ры- 
ночной борьбы,  которая  вносить  въ  процессъ  „сочи- 
нительства", литературнаго  и  художествениаго  „реме- 
сла",  исключительную  заботу  о  ходкости  эстетпческаго 
товара,  поставляемаго  нарынокъ.  Изъ  иродуктовъ  этого 
ходкаго  производства  огромное  большинство  не  шгветъ 
никакого  эстетическаго  достоинства,  однако  въ  другихъ 
нельзя  не  признать  его  даже  въ  довольно  значительной 
мере;  но  и  въ  тъхъ  и  въ  другихъ  историкъ  совре- 
менной мысли  можетъ  проследить  съ  поразительною 
ясностью  и  низменность  иравовъ  общества,  создапныхъ 
современнымъ  царствомъ  буржуазныхъ  интересовъ,  и 
опошлеше  лнтературныхъ  и  художественныхъ  вкусовъ, 
и  полное  безсшие  даже  замЬчательпыхъ  худолшиковъ 
создать  правдивые  положительные  типы.  ПостЬдшй 
симптомъ  всего  естественнее  сблизить  съ  еще  болынпмъ 
безсшиемъ  реальнаго  общества,  усвоившаго  буржуаз- 
ную культуру,  выработать  реальныя  личности  подоб- 
ныхъ  положительных!,  тшювъ  вив  рядовъ  людей,  враж- 
дебныхъ  тому  самому  строю,  который  теперь  господ- 
ствуете. Вглядываясь  внимательно  во  всю  совокупность 
продуктовъ  того  творчества,  которое  въ  последнее  время 
можно  отнести  къ  эстетическимъ  побуждешямъ,  или  къ 
еще  болйе  широкимъ  побужден1ямъ  украшешя  жизни, 
историкъ  современной  мысли  мол^етъ  быть  наведенъ 
отчасти  на  положительные  выводы,  отчасти  же  на  бо.тЬе 
или  менее  правдоподобныя  догадки  о  томъ,  каковы 
шансы  той  или  другой  изъ  двухъ  борющихся  общест- 
венныхъ  партш  восторжествовать  въ  столкновенш  бур- 
жуазной культуры  съ  ея  перестроителями. 

Въ  философскихъ  течешяхъ  нашего  вика  на  первое 
место,  по  значетю  для  разсматриваемаго  здесь  вопроса, 
приходится  поставить    эволюцгонизмъ    въ    разныхъ   его- 
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формахъ  (отчасти  даже  метафизическихъ)  какъ  теорети- 
чески объединяющее  м]росозерцаше,  выросшее  на  почве 
строгой  науки,  охватившее  почти  все  ея  отрасли  и 
связавшее  почти  непроизвольно  задачи  спещально-на- 
учныя  съ  философскими:  эволющонизмъ  нашего  вре- 
мени, въ  его  лучшихъ  представителяхъ,  опирается 
исключительно  на  точно-констатированные,  отдельные 
факты,  или  на  тате,  вероятность  которыхъ  точно  оце- 
нена; но  въ  то  же  время  онъ  ставитъ  задачею  уста- 
новлен] е  связи  между  всеми  подобными  фактами.  До 
сихъ  поръ  обе  борюнцяся  партш  относились  къ  нему 
благощпятно .  Врагамъ  капитализма  принципъ  эволюци- 
онизма дозволилъ  смотреть  на  капитализмъ,  какъ  на 
историческую  категорпо,  подлежащую  замене  другою, 
столь  же  правомерною;  следовательно,  передовыя  лич- 
ности получили  нравственное  право  направить  свои 
силы  и  свою  эиерию  на  возможную  задачу  этаго  об- 
щественнаго  изм'внёшя.  Сторонники  же  противуполож- 
наго  теченш  видели  въ  этомъ  учеши  оруж1е  противъ 
непосредственныхъ  сощальныхъ  опасностей.  Предше- 
ствовавшая эпоха  передала  одной  части  интеллигенции 
нашего  времени  идеализацйо  револющонныхъ  катастрофъ 
и  наклонность  къ  нимъ,  перенося  въ  среде- некоторыхъ 
группъ  это  представ  л  еше  изъ  сферы  политической  въ 
сферу  сощальную.  Сторонники  капитализма  пытались 
противуположить  логически,  какъ  нормальный,  процессъ 
мирной  и  постепенной  эволюгаи  всемъ  призывамъ  къ 
паталогическому  будто  -  бы  явленно  револющонныхъ 
катастрофъ.  Точно  также — если  еще  не  въ  более  зна- 
чительной мере — и  та  и  другая  парт1я  искала  фило- 
софскаго  оруж1я  въ  пользу  своихъ  сощальныхъ  тен- 
денщй  въ  более  частной  идее,  выдвинутой  попутно 
эволющонизмомъ,  именно  въ  идее  борьбы  за  существо- 
вате,  идее,  которою  сторонники  капиталистическаго 
строя  думали  оправдать  свой  основной  принципъ  все- 
общей экономической  конкурренщи,  тогда  какъ  ихъ 
противники  указывали  въ  ней  же  философсюй  базисъ, 
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во  первыхъ,для  основного  принципа  своего  понимашя 
исторш — для  классовой  борьбы;  во  вторыхъ,  для  своего 
стремлешя  къ  солидарному  союзу  рабочихъ,  какъ  къ 
лучшему  оружш  въ  этой  самой  классовой  борьбе.  По 
м'Ьр'Б  роста  въ  буржуазш  наклонности  вступать  въ  со- 
юзъ,  для  своей  обороны,  съ  переживашями  клерикаль- 
иыхъ  тенденцш  и  съ  милитаризмом^,  стала  въ  по- 
следнее время  рости  въ  проявлешяхъ  реакцш  враж- 
дебность къ  эволющонизму  съ  его  неизбежными  логи- 
ческими выводами,  но  слишкомъ  глубоше  корни,  которые 
это  гаросозерцаше  пустило  въ  точныхъ  наукахъ,  едва 
ли  позволяют!»  сторонникамъ  этой  временной  тенденцш 
разсчитывать  на  усп^хъ. 

Можетъ  быть  на  ряду  съ  нредъидущимъ  приходится 
историку  мысли  поставить  позитивизмъ,  какъ  первую 
вполне  определенную  постановку  (хотя  и  не  решете) 
задачъ  научной  философш,  устраняющей  все  посто- 
роння ей  примеси,  и  какъ  первую  попытку  философ- 
ски-установнть  и  отграничить  сощологно,  какъ  осо- 
бенную науку,  въ  то  же  время  завершающую  все 
систематическое  здате  наукъ.  Но,  съ  одной  стороны, 
обе  эти  особенности,  при  нхъ  громадномъ  теоретиче- 
скомъ  значенш,  не  представляли  особенно  удобной  поч- 
вы для  борьбы  общественныхъ  партш,  и  если  въ  по- 
следнее время  буржуаз1я  обнаружила  наклонность  стать 
въ  ряды  враговъ  научнаго  позитивизма,  она  сделала 
это  лишь  въ  той  мър-в,  въ  какой  она  считаетъ  нуж- 
иымъ  опираться  на  сторонниковъ  переживашй  средне - 
векового  строя  мысли.  Съ  другой  стороны,  позити- 
визмъ,  въ  той  форме,  которую  онъ  действительно 
принялъ  въ  эволюцш  мысли,  распался  на  две  враж- 
дебныя  отрасли,  изъ  которыхъ  отрасль  наиболее  (или 
даже  исключительно)  научная  обнаружила  свое  под- 
падете вл1янпо  современнаго  идейнаго  индифферен- 
тизма въ  томъ,  что  отказалась  отъ  систематическаго 
внесешя  въ  свою  систему  какого  бы  то  ни  было  при- 
сущего   этому   мьросозерцанш    нравственнаго    учешя; 
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-следовательно  эти  позитивисты  отказались  отъ  основ- 
ной задачи  философш  въ  томъ  виде,  въ  какомъ  эта 
задача  была  издавна  поставлена  предъ  мыслителями 
новой  Европы  1).  Другая  отрасль  позитивизма  (кон- 
тизмъ,  какъ  ее  обыкновенно  называютъ)  поставила 
себе  задачу,  противуречащую  основной  роли  учешя, 
именно  задачу  создать  новую  релипю.  Знаменательно, 
что  объектомъ  этой  религш  контисты  поставили  чело- 
вечество въ  его  единстве,  т.  е.  идею,  какъ  разъ  про- 
тивуположную  капиталистическому  догмату  всеобщей 
конкурренщи;  т*вмъ  самымъ  контисты  какъ  бы  при- 
знавали святынею  общечеловеческую  солидарность,  вы- 
ставленную противниками  капитализма.  Предъидущее 
не  мешало  всвмъ  главнымъ  представителямъ  этого 
учешя  въ  своихъ  сощологическихъ  и  историческихъ 
умозретяхъ,  быть  скорее  враждебными  по  отношение 
къ  противникамъ  капитализма.  Именно  эти  теоретиче- 
ски и  практичесюя  аномалш  едва  ли  дозволяютъ  исто- 
рику мысли  признать  за  позитивизмомъ  ту  историче- 
скую роль  въ  попыткахъ  решить  современные  задачи 
мысли,  которая,  казалось,  принадлежала  бы  ему  по 
его  замечательной  теоретической  постановке  научно- 
философскихъ  задачъ.  —  Въ  связи  съ  позитивизмомъ 
можно,  по  видимому,  упомянуть  и  агностицизмъ ,  точка 
исхода  котораго,  по  своей  сущности,  не  отличалась 
отъ  основныхъ  принциповъ  позитивизма,  но  который, 
при  недостаточной  выработке  характеристичной  для 
него  идеи  „непознаваемаго",  уступилъ  въ  ней  неко- 
торую почву  переживанш  метафизики  и  едва  ли  могъ 
до  сихъ  поръ  отъ  нея  вполне  освободиться. 

Изъ  другихъ  более  частныхъ  продуктовъ  философ- 
ской мысли  последнихъ  эпохъ  историкъ  мысли  отме- 
тить, вероятно,  утилитаризмъ,  который,  казалось 
<5ы,  долженъ  былъ  сделаться  руководящимъ  практиче- 
скимъ    учетемъ    буржуазш;    но,    въ    своей    реальной 
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эволюцш,  онъ  пришелъ  къ  идей  ^наибольшаго  коли- 
чества наслажденш  и  наименьшаго  количества  стра- 
данш  для  наибольшего  числа  людей",  идей,  перебро- 
сившей его  сразу  въ  ряды  подготовителей  обществен- 
наго  строя,  противуположнаго  общественному  идеалу 
прогрессивной  эволюцш  путемъ  развит1я  меньшинства; 
загвмъ  позже,  когда  передовые  утилитаристы  при- 
знали разницу  между  наслаждешями  не  только  коли- 
чественную, но  и  качественную,  разница  между  ихъ 
этическимъ  учешемъ  и  некоторыми  другими  потеряла 
всякое  особенное  значеше. 

Нсторикъ  отметить  въ  этой  области  почти  неизбеж- 
но и  пессимизмъ,  распространеше  котораго  (совер- 
шенно независимо  отъ  того  метафизическаго  ученш 
о  безусловной  воле,  на  почве  котораго  пессимизмъ 
выросъ)  съ  некоторою  вероятностью  можно  сблизить 
съ  деморализащею,  внесенною  въ  современные  умы 
опасностью  классовой  борьбы  и  разочаровашемъ  гос- 
подствующихъ  классовъ  во  вевхъ  ихъ  старинныхъ 
идеалахъ  и  надеждахъ;  тогда  какъ,  въ  более  узкомъ 
своемъ  приложеши — именно  въ  ученш,  что  нынтингя 
формы  общественной  и  государственной  жизни  не 
позволяютъ  надеяться  ни  на  какой  благопр1ятный  ис- 
ходъ  изъ  общественныхъ  затруднешй  —  пессимизмъ 
былъ  и  остался  элементомъ  враждебнымъ  капитали- 
стическому строю. 

Въ  эклектизмго ,  пытавшемся  сделаться  оффищаль- 
ною  философ^ею  французской  буржуазш,  уже  безъ 
труда  можно  констатировать  непосредственное  прояв- 
лете  недодуманности  и  того  идейнаго  лицемер1я, 
которое  составляешь  въ  нын'Ьшнемъ  обществе  одинъ 
изъ  главныхъ  объектовъ  художественной  и  публици- 
стической сатиры,  о  которой  сказано  выше.  Наконецъ 
новый  матергализмъ,  антропологизмъ,  новый  щтти- 
.  цизмъ  и  близшя  къ  этому  частныя  критичесшя  фило- 
софсия    учешя    суть — въ    значительной   мере    созна- 
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тельно  —  направлешя  мысли,  непосредственно    благо- 
пр1ятныя  для  враговъ  капитализма. 

Какъ  общдй  характеръ  историческихъ  особенностей 
почти  всвхъ  этихъ  у  чеши,  съ  ихъ  враждебными  другъ 
другу  элементами  —  иногда  даже  противур-вчивыми  въ 
одномъ  и  томъже  учеши — едва  ли  не  поразить  историка 
мысли  то  обстоятельство,  что  они  все  склонны  подры- 
вать разсчетъ  на  личную  инипДативу  и  энергш  воли 
у  отд-вльныхъ  особей,  въ  то  самое  время,  когда  дог- 
матъ  всеобщей  конкурренщи,  характеризующей  цар- 
ство буржуазш,  требуетъ,  какъ  было  сказано  1),  не- 
лремъ-ннымъ  услов1емъ  прочности  этого  царства  осо- 
бенное развит1е  и  этой  инициативы  и  этой  энергш. — 
Лишь  личное  развит1е  историка  мысли  можетъ  ему 
позволить  надлежащимъ  образомъ  понять  этотъ  зна- 
менательный фактъ  въ  эволюцш  современной  мысли 
и  его  роль  въ  современной  исторш. 

При  изложенш  схемы  исторш  средневековой  мысли  было  ука- 
зано 2)  на  пользу  обратить  внимате  при  этомъ  на  нащи  и  стра- 
ны, въ  которыхъ  процессъ  исторической   эволюцш  видоизменялся 

ВСЛ'ВДСТВ1е  Н'ВКОТОрЫХЪ  чаСТНЫХЪ   ИЛИ  М'БСТНЫХЪ    УСЛОВ1Й,   и   одинъ 

.изъ  подобныхъ  случаевъ  представился  для  культуры  Московскаго 
царства.  Можетъ  быть,  въ  более  новое  время,  петербургски!  перюдъ 
исторш  Россш  представляетъ  подобный  же  эпизодъ,  заслуживаю- 
щие спещальнаго  внимашя.  При  этомъ  возникаютъ  вопросы:  по- 
чему именно  въ  Россш  Петръ  I  представилъ  ранее  чъмъ  въ  дру- 
гихъ  странахъ  вполне  -  определенный  образчикъ  типа»неограни- 
ченнаго  монарха-реформатора,  типа,  который  на  западе  вырабо- 
тался позже?  почему  дальнейшие  фазисы  эволюцш  въ  этомъ  слу- 
чае приняли  гораздо  более  характеръ  политически!  и  сощальный, 
тогда  какъ  борьба  противъ  „Гнпате",  столь  характеристичная  для 
эпохи  энциклопедистовъ,  не  проявляясь  у  насъ  никакимъ  яркимъ 
фактомъ,  совершалась  въ  интеллигенщи  какъ  бы  Сама  собою, 
вызывая  въ  массахъ  явлешя  раскола,  который  всего  справедли- 
вее, повидимому,  отнести  къ  переживашямъ?  и  почему,  гЬмъ  не 
менее,  въ  ближайипя  къ  намъ  десятилет1я  общеевропейской  ре-, 
акцш,    русская   интеллигенщя  обнаружила    болезненныя    явлешя 
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склонности  къ  метафизик*,  къ  мистицизму  и  формы  декаденства.. 
совершенно-однородный  съ  т*мъ,  что  мы  виднмъ  на  запад*,  ста- 
новясь въ  то  же  время  въ  разръзъ  со  своею  недавнею  традищею, 
повидимому  вполн*  здоровою?  Почему,  наконецъ,  и  фазисы,  чрезъ 
которые  проходила  мысль  русской  передовой  интеллигенции,  въ  ея 
знамененательной  зависимости  отъ  хода,  европейской  исторш,  и 
современная  постановка  основныхъ  сощальныхъ  и  политических!) 
вопросовъ  мысли  и  жизни  въ  этой  интеллигенцш,  въ  однихъ  отно- 
шешяхъ  совершенно  сходна  съ  т*мъ,  что  мы  видимъ  на  запад*, 
въ  другихъ  же  представляетъ  характеристичесмя  отлич1я?  Иныя 
изъ  этихъ  явлешй  легко  объяснить,  друпя  можно  попытаться  по- 
нять лишь  гадательно;  но  изучете  въ  русскомъ  идейномъ  движе- 
нш  новаго  времени  и  элементовъ  его  подражания  западу,  и  его 
особенностей,  и  его  попытокъ  установить  свою  нацюнальную  само- 
стоятельность въ  культур*  и  въ  мысли — попытокъ,  почти  фатально 
приводившихъ  къ  опредвленно-реакцюннымъ  гечевгёямъ — можетъ,. 
иовидимому,  значительно  содействовать  лучшему  понимашю  эво- 
люцш  мысли  не  только  въ  нашемъ  отечеств*,  но  и  въ  странахъ, 
подъ  идейнымъ  вл1яшемъ  которых7>  находилась  и  во  многихъ 
случаяхъ  осталась  русская  интеллигенция. 

Чрезъ  как1е  нибудь  сто  л*тъ,  можетъ  быть,  подобный  же  или 
далее  еще  бол*е  любопытный  типъ  представить  Япотя,  но  въ 
настоящую  минуту  она  находится  лишь  въ  первомъ  фазис*  про- 
цесса втягивашя  ея  въ  общечеловеческую  исторш  мысли,  и  дан- 
ный, представляемый  ею  историку  мысли,  еще  недостаточны. 

Такимъ  образомъ,  на  основанш  только  что  изложен- 
ной— въ  наибольшей  части  гипотетической — схемы  исто- 
рш мысли  можно  сказать,  что  предъ  современною 
интеллигенщею  и  предъ  той  долею  маесъ,  на  которую 
распространилось  уже  ея  вл1яше,  истор1я  ставитъ  сле- 
дуют,! е  вопросы: 

Пойдетъ  ли  человечество  по  пути  фактической  и 
принцитальной  всеобщей  конкурренщи,  въ  разечетъ- 
выработать  все  бстве  утонченную  культуру  и  все 
бол-Ье  гибкую  мысль  небольшого  меньшинства,  суще- 
ствоваше  и  развит1е  котораго  предполагаетъ  трудъ 
массы  пасынковъ  цивилизащи,  остающихся  фатально 
вн-в  исторш  и  принужденныхъ  примириться  съ  этою 
своею  судьбою?  или-же  оно  пойдетъ  по  пути  все  бо- 
лйе  полной  и  сознательной   кооперащи    всего    трудя- 
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щагося    человечества   для    его    возможно  -  широкаго   и 
непринудительнаго  развитая? 

Поставитъ  ли  себъ  теоретическая  мысль  современ- 
ной пнтеллигенщи  неуклонною  задачею  вырабатывать 
все  болйе  цельное  понимате  м1ра,  человека  и  об- 
щества путемъ  чисто-научныхъ  пр1емовъ  и  гипотезъ, 
устраняя  метафизическш  и  мистичесюй  элемептъ,  въ 
нашей  культуре  существующей  и  въ  нее  все  болъеявно 
проникающий?  Или  же  побъдитъ  та  потребность  въ 
некритическихъ  элементахъ  мысли,  которую  въ  бли- 
жайппя  къ  намъ  дееятплът1я  все  большее  число  лич- 
ностей изъ  интеллигенции  нризнаетъ  потребностью  здо- 
ровою и  нормальною,  провозглашая  несостоятельность 
и  „банкротство"    науки? 

Въ  числъ  важн'Ьйшихъ  научныхъ  задачъ  нашего 
времени  сл'Ьдуетъ  ли  поставить  установлеше  сощоло- 
пи,  какъ  особой  самостоятельной  науки  о  явлетяхъ 
солидарности  въ  группахъ  сознательныхъ  особей;  нау- 
ки, которая  является  завершетемъ  системъ  наукъ  во- 
обще въ  ихъ  нынъшнемъ  состоянш,  и  которая  харак- 
теризована еще  тою  особенностью,  что  практическая 
приложешя  ея  истинъ  составляютъ  невыдълимое  усло- 
в1е  надлежащаго  ихъ  понимашя?  Или  же  этотъ  комп- 
лексъ  фактовъ  и  умозръшй,  точно  также  какъ  тъсно- 
связанная  съ  нимъ  продуманная  истор1я  —  окажутся 
вовсе  не  науками,  а  могутъ  быть  отнесены  теорети- 
чески къ  области  личныхъ  ненаучныхъ  соображений, 
при  чемъ  общественныя  явлетя  и  общественная  роль 
личностей  останутся  въ  области  эмпиризма  и  случай- 
ности; для  исторш  же  ращональными  задачами  ока- 
жутся только,  или  эрудищя,  занимающаяся  отдельными 
фактами,  ели  художественное  воскрешеше  эпохъ  и 
типическихъ  личностей,  о  научномъ  же  ихъ  пониманш 
не  должно  быть  и  р^чи? 

Можетъ  ли  современная  интеллигенщя  поставить 
себъ  сознательною  и  нравственно-обязательною  щелью, 
идейною  святынею,  солидарность  наибольшаго  возмож- 
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наго  числа  личностей,  съ  столь  же  яснымъ  сознашемъ 
и  съ  такою  же  нравственною  обязательностью  стремя- 
щихся къ  наибольшему  личному  развитие  (хотя  бы 
борюшдяся  группы  этой  интеллигенции  думали  осуще- 
ствить эту  солидарность  и  это  развипе,  одна— сво- 
бодною кооперащею  трудящихся  массъ,  другая  —  ус- 
транешемъ  всякаго  протеста,  въ  этихъ  массахъ,  при- 
способившихся къ  труду  на  пользу  господствующего 
и  развивающагося  меньшинства)?  Или  же  это  согла- 
шете  двухъ  элементовъ  прогресса  будетъ  признано 
невозможнымъ  и  человечество  будетъ  вечно  постав- 
лено предъ  дилеммою:  или  крепкая  солидарность  при 
подавлеши  развнпя  отдельной  личности;  или  же  силь- 
ное и  разностороннее  развит1е  личностей,  отрекшихся 
отъ  всякой  идейной  солидарности? 

Въ  современномъ  фазисе  исторш,  въ  дальн'Ьйшемъ 
ея  ход^  и  въ  выработке  типическихъ  по  своему  раз- 
вито личностей,  сл-вдуетъ  ли  признать  преобладающимъ 
начало  универсализма,  сближающаго  личности  и  ихъ 
группы  и  разделяющаго  ихъ,  помимо  антропологиче- 
ская ихъ  сходства  или  различ1я  и  политическаго  об- 
особлешя,  исключительно  на  почве  одинаковой  или 
различной  ступени  развипя  ими  достигнутой?  Или  же 
преобладающая  роль  принадлежать  и  будетъ  принад- 
лежать въ  ближайшемъ  будущемъ  разделяющему  на- 
чалу расъ  и  национальностей,  теперь  такъ  громко 
провозглашенному  его  сторонниками,  при  стремленш 
обусловить  этимъ  расовымъ  и  нащональнымъ  сепара- 
тизмомъ  и  ходъ  политическихъ  событш? 

Въ  техъ  случаяхъ,  когда  личности,  группы  лично- 
стей и  целые  народы  вызываются  къ  деятельности 
различными  —  или  даже  противуречивыми  —  мотивами 
действ1я,  вырабатывается  ли  въ  человечестве  и  въ 
его  наиболее  развитыхъ  представителяхъ  наклонность 
искать  решете  трудныхъ  вопросовъ  преимущественно 
въ  личномъ  убежденш  и  въ  критической  оценке  жиз- 
ненныхъ  целей?  Или  же  человекъ  все  более  стремится 
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руководствоваться  въ  подобныхъ  случаяхъ  внешними 
ясритер1ями:  обычаемъ  среды,  модою  кружка,  мнвтемъ 
большинства,  декретами  власти,  текстомъ  положитель- 
наго  закона,  и  т.  под.? 

Ограничимся  пока  хотя  бы  этими  вопросами.  Едва 
ли  историкъ  мысли,  поставивши!  себе  задачею  понять 
наше  время  въ  его  характеристическихъ  чертахъ,  въ 
-его  зависимости  отъ  прошлаго  и  въ  его  ожидашяхъ 
отъ  будущаго,  можетъ  обойтись  безъ  попытки  такъ 
или  иначе  решить  ихъ. 

Конечно  было  бы  вовсе  ненаучно  считать  ихъ  во- 
просами окончательными.  Эволющ'я  человечества,  въ 
его  переработав  культуры  мыслью,  остановиться  не 
можетъ,  будутъ  ли  ея  фазисы  здоровыми  или  болез- 
ненными, нормальными  или  обнаруживающими  времен- 
ное отклонеше  отъ  нормы,  прогрессивными  или  регрес- 
сивными. Возникнутъ  неизбежно  фазисы,  когда  вся- 
кая схема  исторш  мысли,  теперь  возможная,  окажется 
неполною,  недостаточною,  а  отчасти  и  вовсе  несостоя- 
тельною; когда  въ  томъ,  что  развитой  человъкъ  те- 
перь признаетъ  переживатемъ,  окажутся  элементы 
жизненные,  а  то,  что  для  него — элементъ  жизненный, 
обнаружится  какъ  вредное  переживаше;  когда  буду- 
щш  историкъ  будетъ  удивленъ,  открывая  въ  явлетяхъ, 
имъющихъ  место  среди  насъ,  по  ускользающихъ  отъ 
нашего  наблюдешя,  зародыши  или  громадныхъ  завое- 
ваны будущаго  человечества  или  же  его  самыхъ  му- 
чительныхъ  страдатй.  Кое  что  изъ  комплекса  буду- 
щихъ  вопросовъ,  которые  поставитъ  истор1я  народамъ, 
можно  разглядеть  или  угадать,  но  нетъ  сомнвшя,  что 
для  большей  ихъ  части  это  намъ  невозможно.  Мы  мо- 
жемъ  утверждать  одно:  подобные  вопросы  будутъ  по- 
ставлены и  матергалъ  для  ихъ  постановки,  для  попы- 
токъ  решить  ихъ,  даже  для  самаго  ихъ  решетя  въ 
томъ  или  другомъ  направлены,  мы  теперь  подготов- 
ляемъ  нашимъ  коллективнымъ  и  индивидуальнымъ  уча- 
«ст1емъ  въ  исторической  жизни,  и  подготовимъ  его. 
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Оставимъ  будущимъ  историкамъ  мысли  заботу  о  т'Ьхъ- 
изм'ьнетяхъ,  которыя  могутъ  быть  внесены  и  будутъ- 
неизб'вжно  внесены  въ  схему  ея  исторш  на  основанш 
соображений,  для  которыхъ  теперь  не  существуете 
достаточныхъ—  или  даже  никакихъ — данныхъ.  Выска- 
жемъ  искреннее  уб'вждеше,  что  друпе  современные 
писатели,  обладаюшде  большей  исторической  эрудищей 
и  бол-Ье  проницательнымъ  взглядомъ  на  прошлое,  ч-бмъ 
пишущш  эти  строки,  по  всей  вероятности  построили 
бы  иную  схему,  гораздо  бол-Ье  удовлетворительную. 
И  резюмируемъ  въ  немногихъ  строкахъ,  то,  что  из- 
ложено на  предшествующихъ  страницахъ.  Эти  строки 
им'Ьютъ  щелью  еще  разъ  указать,  па  сколько  только 
что  указанные  вопросы — которые,  по  нашему  мн-Ьнио, 
истор1Я  ставитъ  нашему  времени  —  оказываются  под- 
готовленными всвмъ  ходомъ  предшествующей  исторн!. 

Когда  въ  зоологическомъ  м1р-Б  выработывались  въ 
борьбе  за  существоваше  оруд1я,  необходимыя  или  по- 
лезныя  въ  этой  борьбъ,  тогда  уже  выработка,  въ  числи 
важн-Бйшихъ  изъ  этихъ  орудш,  сознательныхъ  процес- 
совъ  въ  особяхъ  и  солидарнаго  общежит1я  въ  скопле- 
шяхъ  особей  подготовляла  современный  вопросъ  о 
роли  солидарности  и  сознательныхъ  процессовъ  въ 
прошломъ,   въ  настоящемъ  и  въ  будущемъ. 

Когда  у  древняго  доисторическаго  дикаря  впервые 
явилась  склонность  не  только  къ  употребление  техни- 
ческихъ  пр1емовъ — реальныхъ  или  фантастическихъ — 
для  удовлетворешя  своихъ  элементарныхъ  потребно- 
стей или  для  обезпечешя  себе  удачи  въ  предпр1ят1яхъ,. 
но  также  къ  составление  въ  своемъ  уме  и  къ  уясне- 
Н1Ю  въ  себ^  п'редставлснгя  о  томъ,  почему  такой-то 
пр1емъ  труда  или  колдовства  годенъ  въ  данномъ  слу- 
чае, на  кашя  реальныя  препятств1я  направляется  его 
трудъ  и  къ  какимъ  предметамъ,  неопред/Бленнымъ  си- 
ламъ  или  опред'Ьленнымъ  сверхестественнымъ  пособни- 
камъ  обращается  его  заклинаше — тогда  было  положено 
основате  длинному  и  разнообразному   ряду  представ- 
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лети,  понятш,  продуктовъ  творчества,  методовъ  кри- 
тики фактовъ,  построенш  сложныхъ  м1росозерцанш, 
ряду,  въ  который  вошли  всб  релиии,  всв  создашя 
искуства,  всб  науки,  все  философш,  и  который  по- 
ставилъ  наше  время  предъ  задачами  современной  точ- 
ной науки  во  всбхъ  ея  спещальныхъ  разввтвлешяхъ; 
передъ  задачами  современнаго  научнаго  м1росозерца- 
шя,  чуждаго  всякой  метафизики  и  всякой  мистики; 
современнаго  искуства  съ  его  требовашями  правди- 
вости въ  изящныхъ  формахъ;  точно  также  какъ  къ 
предгаествующимъ  ступенямъ  того  же  ряда  принадле- 
жать всб  тб  вредныя  переживашя  лже-наукъ,  некри- 
тическихъ  вврованш,  метафизическихъ  умозрвнш  и 
эстетическихъ  отклонен] й  отъ  правды,  и  уродствъ,  съ- 
которыми  приходится  бороться  истиннымъ  ученымъ, 
мыслителямъ  и  художникамъ  нашего  времени. 

Когда  въ  сознательныхъ  процессахъ  человвка  обо- 
собилось наслаждеше  развит1емъ  и  потребность  его, 
когда  это  вступлеше  народовъ  въ  жизнь  историческую 
обусловило  выдБлете  интеллигенцш  съ  ея  борьбою  за 
сознанные  интересы,  тогда,  въ  этой  борьбъ  корени- 
лись и  зародыши  всей  позднБйшей  эксплуатавди  пн- 
теллигенщею  массъ,  коренилась  и  нынбшняя  теория 
меньшинства,  вырабатывающаго  высшую  культуру  на- 
почвб  труда  большинства.  Но  въ  той  же  потребности 
этой  интеллигенцш  развиваться  интеллектуально,  не- 
зависимо отъ  ея  желашя  и  ея  интересовъ,  фатально 
подготовлялась  и  выработывалась  также  мысль  крити- 
ческая съ  ея  задачами  научнаго  мышлешя,  универса- 
лизма и  нравственнаго  императива;  а  эти  элементы 
критической  мысли  съ  такою  же  необходимостью  под- 
готовляли современное  требоваше  чисто-научной  фило- 
софш, современное  представлеше  объ  универсалисти- 
ческой  солидарности  всвхъ  трудящихся  и  о  нравствен- 
ной обязательности  для  личности,  въ  силу  своего  инди- 
видуальнаго  убъждешя,  положить  всб  свои  умствеи- 
ныя  силы  и  всю  свою  личную  энергш  на  осуществле- 
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ше  своихъ  личныхъ  и  общественныхъ  идеаловъ,  все 
равно  —  господствуютъ  ли  въ  этихъ  идеалахъ  идеи 
кооперацш  или  конкурренцш. 

Когда  научное  мышлеше  разъ  установило  свои 
пр1емы,  то  никашя  отклонешя,  даже  самыя  характе- 
ристичный, въ  область  мистики  и  метафизики  не  могли 
устоять  противъ  завоевашй  въ  области  науки:  могли 
пройти  сотни  и  тысячи  л-Ьтъ  замирашя  научной  кри- 
тики, но  логически!  ходъ  ея  работы  продолжался  не- 
уклонно, расширяя  ее  во  всвхъ  направлешяхъ  и  на- 
копляя точные  факты,  которые  уже  сами  собою  сцеп- 
лялись въ  объединяющее  законы  при  помощи  крити- 
чески -  оц'Ьниваемыхъ  гипотезъ.  Первыя  же  работы 
Евклида  и  Архимеда  были  непосредственнымъ  подго- 
товлешемъ  теор1й  всем1рнаготяготъшя,  всеобщей  транс- 
формации энергш,  всеобщаго  трансформизма  организ- 
мовъ,  наконецъ  теорш  современнаго  капитализма,  какъ 
исторической  категорш;  и  каждый  шагъ  этого  подго- 
товлены вызывалъ  неизбежно  последующее  шаги  въ 
томъ  же  направлены. 

Когда  въ  политической  мысли  античнаго  М1ра  впер- 
вые возникла  идея  о  законе,  не  только  обычномъ  или 
принудительномъ,  но  о  внесены  разума  въ  законъ — 
т.  е.  о  подчинены  декретовъ  и  „правдъ"  критическому 
процессу  мысли, — о  государстве  правовомъ, — тогда  въ 
этой  самой  постановке  вопроса  заключались  уже  въ 
.зародыше  все  перипетш  сложнаго  процесса  эволюцш 
идей  права,  государственности,  наилучшей  государ- 
ственной формы,  наконецъ  отношешя  этихъ  идей  къ 
обязательности  личнаго  нравственнаго  убвждешя;  логи- 
чески были  тогда  обусловлены  въ  будущемъ  и  борьба 
между  различными  формами  правлешя,  и  вопросъ  о 
разделены  властей,  и  сзгвна  представлешя  объ  опеке 
надъ  народомъ  представлешемъ  о  самоу  нрав  лети  на- 
рода, и  столкновеше  легальной  обязательности  съ  обя- 
зательностью индивидуально  -  нравственнаго  убежде- 
Н1Я,  и  переходъ   идеи    права  отъ   высшаго    разумнаго 
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начала  въ  мотивъ,  подчиненный  началу  общественная 
блага  и  принципамъ  нравственности;  наконецъ  разло- 
жеше  идеи  государственной  принудительности,  обу- 
словившее большее  укрйплеше  и  уяснеше  идеи  обще- 
ства,  какъ  солидарнаго  коллективнаго  организма, 

Когда  впервые  принципъ  универсализма  изъ  сферы 
личныхъ  соображешй  мыслителей  и  изъ  школъ  фило- 
софш  перешелъ  въ  форму  аффективнаго  влечешя 
массъ,  тогда  ни  громадный  слой  фантастическаго  и 
мистическаго  матергала,  сперва  связанный  съ  этимъ 
принципомъ  ходомъ  событш,  ни  многочисленныя  иро- 
тивуръ,ч1я  въ  форм-Ь  постановки  вопроса  объ  этомъ- 
универсализме ,  ни  его  невозможныя  требовашя  игно- 
рировать или  подавить  естественяыя  влечешя  и  на- 
сущные интересы — не  могли  уже  помешать  той  широ- 
кой эволющи,  которую  этотъ  принципъ  заключалъ  въ 
себ-в,  какъ  необходимое  сл-вдстЕхе.  Именно  противу- 
ръ^я,  заключавппеся  въ  первомъ  универсалистическомъ 
построенш,  доступномъ  массамъ,  вызывали  въ  интел- 
лигенцш  снова  и  снова  критику  этого  построетя;. 
именно  волнующш  мистичесюй  аффектъ  заставлялъ 
интеллигенщю,  еще  мало  упражнявшуюся  въ  критике, 
съ  бблынимъ  энтуз!азмомъ  идеализировать  свои  уни- 
версалистичесшя  побуждешя  и,  въ  то  же  самое  время, 
упражняться  въ  критики,  подрывавшей  и  этотъ  аф- 
фектъ и  средневековую  культуру,  пытавшуюся  на  него 
опереться,  а  это  вело  неизбежно  европейсюе  народы 
къ  новой  светской  цивилизащи.  Именно  невозможность 
победить  борьбу  интересовъ,  главнаго  двигателя  пред- 
шествующей исторш,  силою  мистическихъ  идеаловъ 
отр-Ьчешя  отъ  м1ра  и  прямой  враждебности  ко  всвмъ 
низшимъ  естественнымъ  потребностямъ,  вызывало  мыс- 
лителей на  поиски  универсализма,  им'Ьющаго  иныя 
основашя,  и  должно  было,  наконецъ,  вызвать  въ  пере- 
довыхъ  умахъ  идею  такого  универсализма,  который 
въ  самой  своей  сущности  опирается  на  экономичесюе 
интересы   большинства    нын*бшнихъ  пасынковъ    циви- 
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лизащи  и  приводить  не  къ  противур'Ьчш,  а  скорее 
къ  отождествление  низшихъ  и  высшихъ  интересовъ 
человечества. 

Когда  въ  процессе  борьбы  противъ  мистическихъ 
образовъ  и  соображенш  и  противъ  патологическихъ 
формъ  общественнаго  строя,  на  нихъ  опирающихся, 
при  помощи  эмпирическихъ  пр1емовъ  творчества  обще- 
ственныхъ  формъ,  и  римской  государственной  право- 
вой традицш,  попытка  средневековой  культуры  рух- 
нула, предоставляя  победу  светскому  государству, 
тогда  самыя  услов1я  происхождешя  св^тскаго  госу- 
дарства и  его  существования  подготовляли  съ  логиче- 
скою необходимостью  и  явлешя  просв-Ьтительнаго  абсо- 
лютизма и  политичесюя  катастрофы,  вызванныя  попыт- 
ками народнаго  самоуправ  летя.  Эти  же  катастрофы 
и  последовавшее  за  ними  политическое  разочароваше, 
подорвавшее  в-вру  въ  чисто-полнтическ1е  пр1емы  уже 
на  глазахъ  ближайгаихъ  поколыши,  съ  такою  же  не- 
избежностью поставили  одну  противъ  другой  две  пар- 
ии, вражда  между  которыми  такъ  характеристична 
для  западной  Европы  и  для  Америки  нашего  времени. 

Констатируя  это  подготовлеше  въ  нрошломъ  буду- 
щихъ  вопросовъ,  выставляемыхъ  истор1ею  предъ  наро- 
дами въ  разныя  эпохи,  следу етъ  обратить  внимаше 
на  то  обстоятельство,  что  обшдй  ходъ  событш  можетъ 
обнаружить  предъ  историкомъ  мысли  неизбежность 
въ  каждомъ  случае  постановки  того  или  другаго 
вопроса,  тогда  какъ  то  его  решеше,  которое  изъ  воз- 
ложнаго  сегодня  делается  дгъйствительнымъ  завтра, 
обусловливается  сложною  комбинащею  обстоятельствъ, 
въ  самыхъ  редкихъ  случаяхъ  доступною  въ  ея  частно- 
отяхъ  и  случайностяхъ  понимание  историка.  Бл1яетъ 
распределеше  иптеллектуальныхъ  и  нравственныхъ 
силъ  интеллигенции  на  характеръ  обычаевъ  или  модъ 
въ  среде  культурныхъ  дикарей  данной  страны.  Бъ 
•особенности  же  влгяетъ  индивидуальная  выработка  силы 
мысли  и  энерпи  характера  въ  особяхъ,  безъ  индиви- 
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дуальной  работы  мысли  и  безъ  индивидуальнаго  акта 
воли  которыхъ  не  можетъ  обойтись  ни  одно  истори- 
ческое д-вло.  Для  обращешя  исторически  -  возможнаго 
въ  действительно  -  совершающееся  трудно  не  признать 
преобладающую  роль  личностей,  случайно  поставлен- 
ныхъ  въ  узлв  событш  данной  эпохи,  какъ  правители 
или  какъ  демагоги;  какъ  пророки,  окруженные  оре- 
оломъ  фантастнческихъ  вврованш,  или  какъ  отрица- 
тели тъхъ  или  другихъ  особенностей  современной  имъ 
культуры;  какъ  тииическ1е  представители  общаго  под- 
нят духа  въ  обществе,  толкающаго  массы  на  исто- 
рическое дело,  или  столь  же  общаго  упадка  обще- 
ственная духа,  упадка,  парализующего  все  попытки 
вызвать  коллективный  организмъ  къ  реагированш  про- 
тивъ  сощальной  болезни. 

Это  последнее  обстоятельство  принуждаетъ  приба- 
вить къ  сделанному  выше  перечню  основныхъ  вопро- 
совъ,  которые  поставлены  истор1ей  предъ  нашихмъ  вре- 
менемъ,  еще  одинъ  вопросъ: 

Къ  какому  результату  для  мыслящихъ  личностей 
приведетъ  усиливающееся  господство  началъ  детер- 
минизма въ  современномъ  пониманш  м1ра — какъ  въ 
форме  механическаго  мгросозерцатя,  такъ  и  въ  форме 
логической  эволюцш  идей,  или  даже  въ  формъ  лро- 
виденщализма,  поддерживающаго  мистическое  преду- 
становлеше  хода  событие?  Къ  усиленш  ли  обществен- 
наго  „кв1етизма",  къ  росту  воздержатя  большинства 
мыслящихъ  личностей  отъ  всякой  определенной  по- 
становки целей  жизни  и  отъ  всякаго  энергическаго 
преследовашя  этихъ  целей?  Или  же  полное  усвоете 
мысли,  что  этотъ  самый  детерминизмъ  требу етъ  не- 
пременнымъ  оруд1емъ,  для  осуществлетя  неизбеж- 
наго,  чувство,  мысль  и  волю  индивидуальныхъ  строи- 
телей будущаго,  вызоветъ  въ  личности  большую  реши- 
мость  быть  однимъ  изъ  этихъ  строителей,  ббльшую 
■энерпю  въ  попыткахъ  осуществить  индивидуальные 
идеалы,  калъ  элементы  исторш? 
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Констатируемъ  прежде  всего,  что  детерминизмъ  со- 
бытий, ни  въ  какомъ  случае  не  устранимый,  обнару- 
живается при  этомъ  съ  одинаковою  силою  п  въ  упадке 
духа  одн'вхъ  личностей,  склоняя  ихъ  къ  воздержанно 
отъ  всякой  исторической  деятельности,  и  въ  поднятш 
духа  другихъ,  бросая  ихъ  съ  неудержимою  силою  въ 
сменяющаяся  перипетш  историческаго  дъла.  Но,  для 
самой  личности,  если  она  личность  развитая,  нонпмаше 
исторш  прошлаго  времени  и  современной  ей  эпохи 
является  въ  м1ръ  цвлей  и  средствъ,  въ  которомъ  она 
живетъ,  интеллектуальнымъ  оруддемъ,  чтобы  оценить 
всб  возможныя  въ  данную  эпоху  ц/бли  и  средства.  Для 
этой  личности  понимаше  исторш  становится  почвою 
воспринимаемая  поучешя  о  томъ,  которая  изъ  этихъ 
возможныхъ  ц/влей  должна  сделаться  для  личности 
1пълью  жизненною  и  какими  средствами  она,  развитая 
личность,   можетъ  стремиться  осуществить  эту  н/вль. 

Поучительная  роль  исторш  была  въ  прежнее  время 
предметомъ  многнхъ  умозръпш.  Въ  ней  провнденща- 
листы  пытались  разгадать  таинственныя  откровешя  и 
рвшешя  внЬм1ровыхъ  силъ,  управляющихъ  мгромъ  и 
человъкомъ,  но  эти  соображешя  сданы,  по  видимому, 
въ  смутную  область  „непознаваемаго".  Въ  исторш 
моралисты  полагали  возможным*  почерпнуть  нравствен- 
ные н  политические  уроки  для  правителей  государства 
и  для  руководителей  народовъ;  но  едва  ли  именно  эти 
личности,  поставленный  обстоятельствами  въ  узелъ  со- 
бытш,  когда  либо  обращались  за  урокомъ  къ  исторш, 
слишкомъ  озабоченный  наличными  затруднешями  и  пла- 
нами, элементы  которыхъ  возникали  около  нихъ  каждый 
разъ  какъ  ничто  совсъмъ  новое.  Твмъ  не  менве  доз- 
волительно утверждать,  что  истор1я  сохранила,  уяснила 
и  продолжаетъ  уяснять  внимательному  изел-вдователю 
все  болъе  широки  элементъ  поучешя,  направленный 
уже  не  на  мистичесшя  задачи  и  обращенный  не  къ 
исключительно-поставленнымъ  особямъ,  а  ко  всякой 
личности,   считающей  себя  развитою,  стремящейся  раз- 
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виваться  и  участвовать  въ  реальности  историческихъ 
движетй  около  нея  совершающихся.  Какъ  правила 
индивидуальной  гииены — плодъ  внимательнаго  изучешя 
ръдкихъ  болъзней  и  обширныхъ  эпидемш — обращаются 
ко  всвмъ  особямъ,  старающимся  охранять  свое  здо- 
ровье, такъ  поучительный  элементъ  исторш  формули- 
руется въ  правила  умственной  и  нравственной  гииены 
для  всякой  развитой  личности. 

Въ  чемъ  же  состоитъ  этотъ  элементъ? 

Личность,  ставящая  себъ  жизненныя  цъли,  имъетъ 
прежде  всего  предъ  собою  элементъ  неизбтьжнаго ,  не- 
отвратимаго.  Онъ  присутствуетъ  въ  совершившейся  ис- 
торш, которая  во  всемъ  объемъ  и  во  всЬхъ  подроб- 
ностяхъ  прошлаго,  разъ  оно  прошло,  принадлежите 
такому  же  фактическому  детерминизму,  какъ  форма 
кусочковъ  стекла,  разбитаго  брошеннымъ  камнемъ. 
Элементъ  неизбежна™  присутствуетъ  въ  среди,  окру- 
жающей личность,  въ  воспитанш  ея  этою  средою  и 
случайными  комбинациями  событш;  въ  тъхъ  условхяхъ 
индивидуальнаго  нонимашя  и  индивидуальной  воли, 
которыя  среда  и  воспиташе  положили  въ  основу  всъхъ 
актовъ  того  я,  которымъ  личность  сознаетъ  себя,  когда 
предъ  нею  сознательно  встаетъ  определенная  жизнен- 
ная цель.  Этотъ  неустранимый  элементъ  есть  фактъ 
и  истор1я  учитъ  къ  нему  приспособляться,  пытаясь 
лишь  открыть  въ  немъ  тв — почти  всегда  существующая 
въ  немъ — живыя  начала,  которыя  могутъ  служить  ору- 
даемъ  или  пособ1емъ  для  осуществлешя  жизненной  цъли 
развитой  личности. 

Затъмъ  предъ  развитою  личностью  обнаруживаются 
для  каждой  эпохи  возможности  дальнъйшаго  хода  со- 
бытш весьма  различныя,  иногда  противуположныя  по 
своему  направленно:  изъ  нихъ  однт>  имъютъ  за  себя, 
по  видимому,  всб  шансы  осуществиться  какъ  бы  сами 
собою,  автоматически,  безъ  особенныхъ  усилш  лично- 
стей; друия  же  требуютъ  для  своего  осуществлешя 
отъ  личности,  по  видимому,  такую  какъ  бы  исключи- 
тельную   силу   мысли  и  энерии   характера,   окружены 
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такими  многочисленными  препятств1ями  и  представляютъ 
такое  незначительное  число  сторонниковъ ,  что  вероят- 
ность ихъ  осуществлешя  приходится  признать  очень 
незначительною.  Это  обстоятельство  очень  часто  скло- 
няетъ  твхъ,  жизненныя  цели  которыхъ,  по  видимому, 
могугъ  осуществиться  сами  собою,  пренебрегать  лич- 
ною инищативою;  т^хъ  же,  которымъ  приходится  бо- 
роться съ  трудно-одолимыми  препятствшми — опускать 
руки  въ  уныши.  Здесь  истор1я  является  со  своими 
строгими  поучешями  для  однихъ,  со  своимъ  оживляю- 
щимъ  урокомъ  для  другихъ.  Она  говорить  первымъ: 
не  разъ  гв,  которые  вчера  казались  непобедимыми, 
оказывались  назавтра  безсильными  противъ  незам'Б- 
ченныхъ  и  презираемыхъ  враговъ,  когда  въ  рядахъ 
первыхъ  слабела  упорная  работа  мысли  и  энергическое 
служеше  своей  жизненной  цели;  самыя  вероятныя  по- 
беды оставались  тогда  лишь  возможностью  и  имъ  слу- 
чалось обращаться  въ  поражешя.  Она  говоритъ  вто- 
рымъ:  все  въ  исторш  создавалось,  охранялось  и  со- 
вершалось работою  мысли  и  энерпею  воли  личностей; 
элементы,  вчера  ничтожные,  не  разъ  выростали  этимъ 
путемъ  назавтра  въ  историческую  силу;  все,  что  воз- 
можно, способно,  при  какихъ  либо  новыхъ  комбина- 
щяхъ,  обратиться  въ  действительное,  какъ  бы  ни 
казалась  мала  вероятность  этаго  обращетя;  въ  сфере 
возможностей  самое  глубокое  убеждете  во  всегдаш- 
немъ  господстве  детерминизма  не  можетъ  дать  никакого 
полезнаго  ответа  на  вопросъ:  что  делать?  Развитая 
личность  всегда  борется  въ  этой  сфере  за  возможность 
наиболее  близкую  къ  ея  жизненной  цели,  не  беря  въ 
разсчетъ  трудность  ея  осуществлешя. 

И  вотъ,  приспособляясь  къ  неизбежному,  имея  въ 
виду  все  возможности  данной  эпохи,  развитая  лич- 
ность, на  данной  почве  развитая,  до  котораго  она  до- 
стигла, и  работая  критически  надъ  дальнвйшимъ  своимъ 
развитаемъ,  выработала  въ  себе  убеждете,  поставила 
себе  жизненную  цель,  и,  въ  силу  этой  жизненной 
цели,  приняла  решен! е  быть  однимъ  изъ  сознательныхъ 
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строителей  оудущаго,  сознательно  участвовать  въ 
историческомъ  движенш  эпохи,  въ  томъ  видв,  въ  ка- 
комъ  личность  поняла  это  движете,  какъ  результатъ 
прошлаго,  какъ  задачу  настоящаго,  какъ  подготовлете 
будущаго.  Истор1я  и  тутъ  является  со  своими  уроками. 
Твои  индивидуальныя  силы,  какъ  строителя  будущаго, 
ничтожны,  говоритъ  она,  но  столь  же  ничтожны  были 
индивидуальныя  силы  всбхъ  твоихъ  предшественниковъ, 
построившихъ  настоящее.  Старайся  же  сделаться  ис- 
торическою силою,  потому  что  лишь,  этимъ  путемъ 
были  одержаны  все  победы,  сперва  казавнпяся  иногда 
совсъмъ  невероятными,  и  которыя  большинство  въ  по- 
следствие готово  было  признать  чудесами.  Чудотвор- 
цемъ  всегда  была  и  будетъ  сила  мысли  и  энерпя  воли 
личностей,  какъ  необходимый  органъ  совершающагося 
историческаго  детерминизма.  Когда  ты  поставилъ  предъ 
собою  жизненную  цель,  какъ  твой  личный  идеалъ, 
когда  ты  положилъ  на  этотъ  идеалъ  всю  свою  силу 
мысли,  всю  свою  энерпю  воли  въ  м1ре  создаваемыхъ 
тобою  целей  и  выбираемыхъ  тобою  средствъ,  тогда 
твое  двло  сделано.  Пусть  тогда  волна  историческаго 
детерминизма  охватитъ  твое  я  и  твое  двло  своимъ 
неудержимымъ  течешемъ  и  унесетъ  ихъ  въ  водоворотъ 
собьшй.  Пусть  они  перейдутъ  изъ  м1ра  целей  и  средствъ 
въ  м1ръ  причинъ  и  следствш,  отъ  тебя  независящей. 
Твое  дъло  или  твое  воздержате  отъ  деятельности  оди- 
наково вошло  неустранимымъ  элементомъ  въ  строеше 
будущаго,  тебе  неизвестнаго.  Понятая  тобою  истор1я 
научила  тебя  и  приспособляться  къ  неотвратимому,  и 
оценивать  значевае  возможностей  въ  борьбе  за  жизнен- 
ныя  цели,  и  энергически  бороться  за  лучшее  будущее 
для  мшшардовъ  незаметныхъ  особей,  которыя,  рядомъ 
съ  тобою,  сознательно  и  безеознательно  строятъ  бу- 
дущее. Борись  же  за  это  будущее  и  помни  слова  од- 
ного изъ  самыхъ  блестящихъ  современныхъ  публици- 
стовъ:  „побежденъ  лишь  тотъ,  кто  призналъ  себя 
побежденными". 
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